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Alaret,  château  de  la  Touche,  près  Donnery  (Loiret). 
Alfassa  (Paul),  secrétaire  de  la  Revue  de  l'Art  ancien  et 

moderne,  3o,  rue  Galilée,  Paris. 
Algoud  (H.),  2,  rue  d'Uzès,  Paris. 

Allain,  avoué  honoraire,  12,  rue  Godot-de-Mauroi,  Paris. 
Allard   du    ChoUet    (comte),   114  bis,   boulevard  Males- 

herbes,  Paris. 
Allemagne  (Henry  d'),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de 

l'Arsenal,  3o,  rue  des  Mathurins,  Paris. 
Alphen-Salvador  (Mme),  9,  rue  Le  Tasse,  Paris. 
Asher  et  Cic,  Berlin. 
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Auboyneau  (Gaston),  90,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
Aubry-Vitet,  69,  rue  de  Varenne,  Paris. 
Avengas  (Albert),  10,  avenue  du  Maine,  Paris. 

Baguey,  3i,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris. 
Bal  (Georges),  35,  rue  Marbeuf,  Paris. 
Barbey  (Frédéric),  20,  rue  de  Tournon,  Paris. 
Baudoin  (Henri),  10,  rue  Grange-Batelière,  Paris. 
Béclard  (Léon),    secrétaire   d'ambassade,  41,   boulevard 

Malesherbes,  Paris. 
Belleudy  (Jules),  préfet  de  Vaucluse,  Avignon  (Vaucluse). 
Benoît  (François),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lille,  I,  rue  Nationale,  Argenteuil  (Seine-et-Oise). 
Bérard,  56,  rue  Saint-Placide,  Paris. 
Berger   (Georges),  membre  de   l'Institut,   président   de 

l'Union  des  Arts  décoratifs,  8,  rue  Legendre,  Paris. 
Bertaux  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lyon,  36,  quai  Gailleon,  Lyon  (Rhône). 
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Bertin  (Jacques),  12,  avenue  Marceau,  Paris. 

Beurdeley  (A.),  79,  rue  de  Glichy,  Paris. 

Hiver  (Paul),  14,  rue  de  Prony,  Paris. 

Blanchet  (Léonce),  la  Papeterie,  à  Rives  (Isère). 

Blum  (René),  36,  rue  de  Tocqueville,  Paris. 

Boppe  (A.),  conseiller  d'ambassade  à  Gonstantinople. 

Bourgeois  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  19,  rue  Maurepas,  Versailles. 

Bourin  (Henri),  144,  rue  de  Longchamps,  Paris. 

Brière  (G.),  attaché  à  la  conservation  du  Musée  de  Ver- 
sailles, ii3,  boulevard  Beaumarchais,  Paris. 

Brown  (Ralph),  inspecteur  des  Beaux- Arts,  préfecture  de 
la  Seine,  Paris. 

Bruel,  bibliothécaire  au  Gabinet  das  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale,  6,  rue  Vavin,  Paris. 

Bibliothèque  royale  de  Gopenhague. 

Bibliothèque  de  l'École  nationale  des  Arts  décoratifs, 
5,  rue  de  l'École  de  Médecine,  Paris. 

Bibliothèque  de  l'École  des  chartes,  rue  de  la  Sorbonne, 
Paris. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Grenoble  (Isère). 

Bibliothèque  de  l'Histoire  de  l'Art  moderne,  à  la  Sor- 
bonne, Paris. 

Bibl 

Bibl 

Bibl 

Bibl 

Bibl 

Bibl 

Bibl 

Bibl 


othèquô  de  la  Ville  de  Lille  (Nord). 

othèque  du  palais  des  Arts,  Lyon  (Rhône). 

othèque  royale  de  Munich  (Bavière). 

othèque  universitaire  de  Montpellier  (Hérault). 

othèque  de  la  Ville  de  Paris,  29,  rue  de  Sévigné,  Paris. 

othèque  de  la  Ville  de  Pau  (Basses-Pyrénées). 

othèque  de  la  Ville  de  Troyes  (Aube). 

othèque  du  Gercle  de  l'Union  artistique,  rue  Boissy- 


d'Anglas,  Paris. 

Gahen  (Léon),  professeur   au    lycée  Gondorcet,  6,  rue 

Francisque-Sarcey,  Paris. 
Gharlier  (René),  3,  avenue  Matignon,  Paris. 
Charton,  peintre,  62,  boulevard  de  Glichy,  Paris. 
Ghavagnac  (comte  de),  8,  rue  de  Varenne,  Paris. 
Chennevières  (Henry  de),  conservateur-adjoint  au  Musée 

du  Louvre,  3(J,  boulevard  Raspail,  Paris. 
Cherfils,  41,  avenue  Kléber,  Paris. 


Clément-Janin,  17,  villa  de  la  Reine- Henriette,  Colombes 

(Seine). 
Clouzot  (Henri),  conservateur  de  la  bibliothèque  Forney, 

12,  rue  Titon,  Paris. 
Contenau  (Dr  Georges),  3,  rue  de  Bruxelles,  Paris. 
Gouderc  (G.),  conservateur-adjoint  du  département  des 

manuscrits  de  la   Bibliothèque  nationale,  20,  rue  de 

Harlay,  Paris. 
Gourboin  (F.),  conservateur  du  Gabinet  des  Estampes  à 

la  Bibliothèque  nationale,  236,  boulevard  Raspail,  Paris. 
Gzernichow^ski  (André  de),  7,  rue  Gassini,  Paris. 

Dacier  (E.),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
28,  rue  du  Mont-Thabor,  Paris. 

Decaux  (Georges),  Saint-Pierre-du-Vauvray  (Eure). 

Dehesdin  (Georges),  2,  rue  de  Glichy,  Paris. 

Delagrave  (Gh.),  éditeur,  i5,  rue  Soufflot,  Paris. 

Delisle  (Léopold),  membre  de  l'Institut,  administrateur 
général  honoraire  de  la  Bibliothèque  nationale,  21,  rue 
de  Lille,  Paris. 

Demonts  (Louis),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  i5,  ave- 
nue Matignon,  Paris. 

Deshairs  (L.),  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  28,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Didier  (A.),  conservateur  du  Musée  d'Orléans,  i5,  rue  du 
Bœuf-Saint-Paterne,  Orléans  (Loiret). 

Dimier  (Louis),  8,  rue  du  Puits-l'Ermite,  Paris. 

Dorbec  (Prosper),  conservateur-adjoint  au  Musée  Carna- 
valet, 20,  rue  Saint-Joseph,  Le  Ghesnay  (Seine-et-Oise). 

Doucet  (Jacques),  19,  rue  Spontini,  Paris. 

Dreyfus  (Carie),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  loi,  bou- 
levard Malesherbes,  Paris. 

Dreyfus  (Gustave),  loi,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Dru  (L.),  22,  avenue  de  la  Grande- Armée,  Paris. 

Du  Bos  (Charles),  49,  rue  de  la  Tour,  Paris. 

Dulau,  libraire,  Londres  (Angleterre). 

Durand-Gréville,  3,  rue  de  Beaune,  Paris. 

Durrieu  (comte),  conservateur  honoraire  du  Musée  du 
Louvre,  membre  de  l'Institut,  74,  avenue  Malakoff,  Paris. 

Ecorcheville  (J.),  docteur  es  lettres,  secrétaire  général  de  la 
Société  des  Amis  de  la  Musique,  7,  cité  Vaneau,  Paris. 


Eggimann  (Gh.),  éditeur,  i8,  boulevard  Arago,  Paris. 

Feist  (Th.),  8,  rue  de  Ghâteaudun,  Paris. 

Fenaille  (Maurice),  14,  rue  de  l'Elysée,  Paris. 

Ferai,  7,  rue  Saint-Georges,  Paris. 

Fontaine  (A.),  conservateur  des  collections  de  la  Faculté 
des  lettres,  57,  avenue  de  l'Observatoire,  Paris. 

Foulon  de  Vaux  (André),  iSg,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris. 

P'ourcaud  (Louis  de),  professeur  à  l'École  des  Beaux- 
Arts,  li^bis,  rue  Marbeuf,  Paris. 

Fournier-Sarlovèze,  vice-président  de  la  Société  des  Ama- 
teurs, II,  rue  Marignan,  Paris. 

Fromageot  (Paul),  avocat,  11,  rue  de  l'Université,  Paris. 

Furcy-Raynaud  (Marc),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque 
de  l'Arsenal,  120,  avenue  des  Ghamps-Élysées,  Paris. 

Gabillot,  58,  rue  de  la  Faisanderie,  Paris. 

Gaston-Dreyfus  (Philippe),  5,  avenue  Montaigne,  Paris. 

Gauchery  (P.),  architecte,  Vierzon  (Gher). 

Gerold  et  G'e,  Vienne  (Autriche). 

Gillet  (Louis),  professeur  à  l'Université  de  Montréal, 
48,  rue  Jacob,  Paris. 

Gimpel  (René),  146,  avenue  des  Ghamps-Élysées,  Paris. 

Goloubew  (Victor),  26,  avenue  du  Bois  de  Boulogne,  Paris. 

Gonse  (Louis),  2o5,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Grandmaison  (Louis  de),  i3,  rue  de  l'Archevêché,  Tours 
(Indre-et-Loire). 

Gravereaux  (Henri),  62,  avenue  Herbillon,  Saint-Mandé 
(Seine). 

Guérin  (Louis),  j5,  rue  des  Stations,  Lille  (Nord). 

Guibert  (Joseph),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  45,  rue  Ampère,  Paris. 

Guiffrey  (Jean),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  34,  boule- 
vard Bonne-Nouvelle,  Paris. 

Guiffrey  (Jules-Joseph),  membre  de  l'Institut,  administra- 
teur honoraire  de  la  manufacture  des  Gobelins,  84,  bou- 
levard Bonne-Nouvelle,  Paris. 

Hallays  (André),  rédacteur  au  journal  des  Débats,  19,  rue 

de  Lille,  Paris. 
Hautecœur  (L.),  18,  avenue  des  Marronniers,  Fontenay- 

sous-Bois. 
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Havard  (Henry),  inspecteur  général  des  beaux-arts,  5,  rue 

de  Sfax,  Paris. 
Herbet,  127,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 
Hévesy  (André  de),  52,  rue  des  Saints-Pères,  Paris. 
Hustin,    secrétaire    général    de    la   questure   du    Sénat, 

64,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 
Hyde  (James  H.),  18,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris. 

Jacob,  à  Angerville  (Seine-et-Oise). 

Jamot  (Paul),  conservateur  au  Musée  du  Louvre,  Paris. 

Jean  (René),  20,  rue  Galvani,  Paris. 

Join-Lambert  (Octave),  i5,  avenue  Malakoff,  Paris. 

Jouin  (Henry),  6,  rue  Garancière,  Paris. 

Keller-Dorian,  89,  rue  du  Dauphin,  Lyon  (Rhône). 

Kessler  (comte  de),  i5,  Cranachstrasse,  Weimar  (Alle- 
magne). 

Koechlin  (R.),  secrétaire  général  de  la  Société  des  Amis 
du  Louvre,  32,  quai  de  Béthune,  Paris. 

Lacombe  (Henri),  4,  rue  Edmond-About,  Paris. 

Lacombe  (Paul),  trésorier  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
Paris  et  de  l'Ile-de-France,  bibliothécaire  honoraire  à 
la  Bibliothèque  nationale,  5,  rue  de  Moscou,  Paris. 

Lafenestre  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  5,  avenue  Lakanal,  à  Bourg-la-Reine 
(Seine). 

Lair-Dubreuil  (Fernand),  10,  avenue  Percier,  Paris. 

Lami  (Stanislas),  architecte,  5i,  rue  Scheffer,  Paris. 

Laran  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes, 
I,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris. 

Lavallée,  bibliothécaire  à  l'École  des  beaux-arts,  14,  rue 
Bonaparte,  Paris. 

Lazare  (Lucien),  conservateur-adjoint  aux  Archives  de 
la  Seine,  49,  rue  Rochechouart,  Paris. 

Lebel  (Gustave),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris. 

Lebreton,  conservateur  du  Musée  de  Rouen,  25  bis,  rue 
Thiers,  Rouen  (Seine-Inférieure). 

Lechevallier-Chevignard  (G.),  secrétaire  général  de  la 
Manufacture  nationale  de  Sèvres,  à  Sèvres  (Seine-et- 
Oise). 
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Ledoux-Lebard  (Dr  René),  22,  rue  Clément-Marot,  Paris. 

Legriel  (Paul),  architecte,  97,  boulevard Haussmann, Paris. 

Lemoisne  (P. -A.),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  gi,  rue  de  l'Université, 
Paris. 

Lemonnier  (Henry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  2  bis,  square  du  Croisic,  Paris. 

Leprieur  (Paul),  conservateur  du  département  des  pein- 
tures au  Musée  du  Louvre,  38,  rue  des  Écoles,  Paris. 

Lespinasse  (R.),  bibliothécaire  de  la  Société  archéolo- 
gique du  Tarn-et-Garonne,  rue  du  Moustier,  Montau- 
ban  (Tarn-et-Garonne). 

Lévy  (E.),  éditeur,  i3,  rue  Lafayette,  Paris. 

Lisch  (Just),  14,  rue  de  Marignan,  Paris. 

Locquin  (Jean),  106,  rue  Monge,  Paris. 

Lotte  (Maurice),  architecte  diplômé  du  Gouvernement, 
19,  boulevard  Morland,  Paris. 

Maciet  (Jules),  vice-président  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  i,  rue  Godot-de-Mauroy,  Paris. 

Maçon  (Gustave),  conservateur  du  Musée  Condé,  à  Chan- 
tilly (Oise). 

Mandach  (Conrad  de),  i5,  rue  Las-Cases,  Paris. 

Marcel  (Henry),  administrateur  général  de  la  Bibliothèque 
nationale,  6,  rue  Meissonier,  Paris. 

Marcel  (Pierre),  docteur  es  lettres,  238,  boulevard  Saint- 
Germain,  Paris. 

Marcheix  (A.),  conservateur  de  l'École  des  beaux-arts, 
14,  rue  Bonaparte,  Paris. 

Marcou  (Frantz),  inspecteur  général  des  monuments  his- 
toriques, 29,  rue  Bonaparte,  Paris. 

Mareuse  (Edgard),  81,  boulevard  Haussmann,  Paris. 

Marmottan  (Paul),  20,  avenue  Raphaël,  Paris. 

Marquet  de  Vasselot  (J.-J.),  conservateur-adjoint  au  Musée 
du  Louvre,  19,  rue  de  Marignan,  Paris. 

Martin  (Henry),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, I,  rue  de  Sully,  Paris. 

Martin  Le  Roy,  conseiller  référendaire  honoraire  à  la  Cour 
des  comptes,  9,  rue  Rembrandt,  Paris. 

Martin  Le  Roy  (Jacques),  attaché  au  Mvisée  des  Arts  déco- 
ratifs, 56,  rue  de  Lisbonne,  Paris. 


Martin-Sabon,  5  bis,  rue  Mansart,  Paris. 

Marty  (A.),  20,  rue  Bertrand,  Paris. 

Marx  (Roger),  inspecteur  général  des  Musées,  2,  rue  Béran- 
ger,  Paris. 

Mayer  (Jacques),  g,  rue  Théodule-Ribot,  Paris. 

Mazerolle  (Fernand),  archiviste  à  la  Monnaie,  quai  Conti, 
Paris. 

Meriant  (Francis),  87,  avenue  Camus,  Nantes  (Loire-Infé- 
rieure). 

Metman  (L.),  conservateur  du  Musée  des  Arts  décoratifs, 
38,  rue  de  Lubeck,  Paris.' 

Meuret,  33,  rue  de  Berry,  Paris. 

Michel  (André),  conservateur  du  département  des  sculptures 
au  Musée  du  Louvre,  Sg,  rue  Claude-Bernard,  Paris. 

Migeon  (Gaston),  conservateur  du  département  des  objets 
d'art.  Musée  du  Louvre,  Paris. 

Montant  (J.-A.),  42,  avenue  Gabriel,  Paris. 

Moreau-Nélaton  (Etienne),  73  bis,  faubourg  Saint-Honoré, 
Paris. 

Mortreuil  (Th.),  secrétaire  général  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, 58,  rue  de  Richelieu,  Paris. 

Nocq  (Henri),  2g,  quai  Bourbon,  Paris. 
Nolhac  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  de  Versailles, 
au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 

Oulmont  (Ch.),  5,  place  Malesherbes,  Paris. 

Paraf  (Louis),  62,  rue  de  la  Boétie,  Paris. 

Papillon,  conservateur  du  Musée  de   Sèvres,   à  Sèvres 

(Seine-et-Oise). 
Pécoul  (Auguste),  Draveil  (Seine-et-Oise). 
Pelissier  (Georges),  36  bis,  avenue  de  l'Opéra,  Paris. 
Pélissier  (Léon-G.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres,  villa 

Leyris,  Montpellier  (Hérault). 
Pératé  (A.),  conservateur-adjoint  au  Musée  de  Versailles, 

au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 
Péreire  (Alfred),  3i,  rue  de  Lisbonne,  Paris. 
Péreire  (Jacques),  34,  avenue  Hoche,  Paris. 
Perrault-Dabot,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris. 
Petit-Delchet  (Maxence),  gg,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
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Poëte  (Marcel),  conservateur  de  la  bibliothèque  Le  Pele- 
tier  Saint-Fargeau,  4,  rue  Honoré-Chevalier,  Paris. 

Portalis  (baron  Roger),  27,  avenue  Bugeaud,  Paris. 

Portefaix,  2o3,  boulevard  Saint-Germain,  Paris. 

Pradeau  (Ferdinand),  i5,  avenue  Bosquet,  Paris. 

Prisset,  conseiller  référendaire  à  la  Cour  des  Comptes, 
Il  bis,  rue  de  Cluny,  Paris. 

Radziwill  (prince  Léon),  114,  avenue  des  Champs-Elysées, 
Paris. 

Ratouis  de  Limay  (P.),  38,  boulevard  Raspail,  Paris. 

Raulin  (Dr),  171,  boulevard  Montparnasse,  Paris. 

Régnier  (L.),  9,  rue  Meilet,  Évreux  (Eure). 

Réville  (F.),  199,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Richard  (Georges),  212  ter,  boulevard  Pereire,  Paris. 

Richtenberger  (E.),  29,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 

Riefsthal  (Meyer),  45,  rue  d'Ulm,  Paris. 

Robiquet  (Jacques),  80,  rue  de  Rennes,  Paris. 

Rocheblave  (S.),  professeur  à  l'École  nationale  des  beaux- 
arts,  284,  boulevard  Raspail,  Paris. 

Rodrigues  (E.),  avocat,  40,  rue  de  Berlin,  Paris. 

Roger-Miles  (L.),  critique  d'art,  6,  rue  Clauzel,  Paris. 

Rosenthal  (Léon),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand, 
9,  .rue  du  Val-de-Grâce,  Paris. 

Rothschild  (Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  fau- 
bourg Saint-Honoré,  Paris. 

Rouart  (Alexis),  36,  rue  de  Lisbonne,  Paris. 

Rouart  (Ernest),  40,  rue  de  Villejust,  Paris. 

Rouart  (Louis),  9,  rue  de  Chanaleille,  Paris. 

Rouchès,  bibliothécaire  à  l'École  des  beaux-arts,  14,  rue 
Bonaparte,  Paris. 

Sagonne  (de),  8,  rue  Eugène-Labiche,  Paris. 

Saint-André  Gâtineau,  23,  rue  de  Saint-Pétersbourg, 
Paris. 

Sandoz  (Gustave-Roger),  10,  rue  Royale,  Paris. 

Saunier  (Charles),  27,  rue  de  l'Abbé-Grégoire,  Paris. 

Schefer  (Gaston),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, I,  rue  de  SuUy,  Paris. 

Schemit  (Jean),  52,  rue  Laffitte,  Paris. 
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Schneider,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  36,  rue  de 

Bretagne,  Gaen  (Calvados). 
Sens  (Georges),  8,  rue  de  l'Arsenal,  Arras  (Pas-de-Calais). 
Serbat  (Louis),  8,  rue  Chateaubriand,  Paris. 
Soubies,  14,  rue  de  Phalsbourg,  Paris. 
Soulange-Bodin  fils,  3o,  avenue  de  Messine,  Paris. 
Stein  (Henri),  archiviste  aux  Archives  nationales,  38,  rue 

Gay-Lussac,  Paris. 
Stein  (Jacques),  16,  boulevard  Malesherbes,  Paris. 
Stryenski  (Casimir),  i5,  rue  Soufflot,  Paris. 
Swarte  (V.  de),  5,  rue  Bassano,  Paris. 

Tabournel  (Raymond),  42,  rue  Notre-Dame-des-Champs, 
Paris. 

Tempier  (D.),  archiviste,  Saint-Brieuc  (Côtes-du-Nord). 

Tenaillon  (Albert),  19,  rue  de  Babylone,  Paris. 

Tourneux  (Maurice),  34,  quai  de  Béthune,  Paris. 

Tournier  (Henri),  château  d'Aiguefonde,  par  Mazamet 
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SÉANCE  DU  7  JANVIER  1910. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  H.  Lemonnier,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin, 
P.  Fromageot,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  R.  Kœch- 
lin,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  P.  Mar- 
cel, J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  A.  Michel, 
E.  Moreau-Nélaton,  H.  Stein,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey 
et  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  H.  Marcel. 

—  A  la  demande  du  Président,  M.  Cathala,  directeur 
de  la  maison  Berthaud,  vient  exposer  les  dispositions 
prises  pour  le  lancement  de  la  publication  du  Fonds  Gai- 
gnières  et  les  conditions  dans  lesquelles  il  compte  entre- 
prendre cette  publication.  Le  Comité  se  met  d'accord  en 
principe  avec  M.  Cathala  sur  ces  divers  points  et  charge 
le  Bureau  de  régler  les  dispositions  de  détail  pour  l'éta- 
blissement et  la  distribution  des  circulaires. 

—  M.  Stein,  au  nom  du  Comité  de  publication,  dépose 
son  rapport  sur  les  travaux  proposés  dans  la  précédente 
séance  par  MM.  G.  Durand  et  Vauthier.  M.  A.  Michel 
donne  des  renseignements  sur  la  publication  proposée 
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par  M.  Lespinasse,  et  M.  P. -A.  Lemoisne  sur  la  publica- 
tion proposée  par  M.  Belleudy.  Ces  divers  travaux  sont 
acceptés  pour  les  Archives  ou  pour  le  Bulletin. 

—  M.  Tourneux  entretient  ses  confrères  du  Catalogue 
projeté  de  l'œuvre  de  Prudhon. 

—  Le  Président  informe  le  Comité  que  M.  Lecheval- 
lier-Chevignard,  occupé  par  d'autres  travaux,  demande 
à  être  déchargé  du  soin  de  publier  la  Correspondance  de 
Poussin.  Le  Comité  prend  acte  de  cette  détermination  et 
prie  le  Bureau  de  demander  à  M.  Lechevallier-Chevignard 
communication  du  dossier  qui  lui  avait  été  remis  ainsi 
que  du  travail  amorcé  par  lui.  Le  Bureau  est  également 
chargé  d'étudier  une  nouvelle  proposition  qui  vient  de  lui 
être  faite  pour  la  publication  des  lettres  de  Poussin. 

—  Conformément  aux  décisions  prises  dans  la  séance 
précédente,  M.  Jules  Guiffrey  a  fait  connaître  à  M.  Taus- 
serat  l'impossibilité  pour  la  Société  de  prolonger  le  délai 
convenu  pour  la  publication  de  la  Table  de  la  Correspon- 
dance des  directeurs  de  Rome.  M.  Tausserat  ayant  demandé 
à  être  relevé  de  ses  engagements,  M.  Jules  Guiffrey,  avec 
l'assentiment  du  Comité,  a  pressenti  M.  Paul  Cornu,  qui 
espère  être  en  mesure  de  remettre  le  manuscrit  de  cette 
Table  dans  le  premier  semestre  de  l'année.  Le  Comité 
remercie  M.  Guiffrey  de  ses  démarches  et  décide  que  le 
travail  sera  immédiatement  confié  à  M.  Cornu  aux  condi- 
tions précédemment  offertes  à  M.  Tausserat. 

—  M.  Brière  offre  d'encarter  dans  la  Revue  d'Histoire 
moderne  V Appel  précédemment  publié  par  la  Société. 

Il  demande  en  outre  que  l'intérieur  des  couvertures  du 
Bulletin  soit  réservé  à  des  questions  posées  par  les 
membres  de  la  Société  au  sujet  de  leurs  travaux.  Cette 
proposition  est  acceptée  à  titre  d'essai.  On  trouvera  les 
premières  Questions  publiées  en  conséquence  de  cette 
décision  en  regard  de  la  dernière  page  du  fascicule  IV  du 
Bulletin  de  1909. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.   Paul  Jamot,  conservateur  au   Louvre,  présenté 
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par  MM.  H.  Marcel  et  Jean  Guiffrey;  Saint-André  Gâti- 
neau,  présenté  par  MM.  Jules  et  Jean  Guiffrey;  Aubry- 
Vitet,  présenté  par  MM.  Henry  Lemonnier  et  P. -A.  Le- 
moisne;  Albert  Arvengas,  présenté  par  MM.  J.  Laran  et 
P. -A.  Lemoisne;  Prisset,  présenté  par  MM.  Pierre  Mar- 
cel et  H.  Glouzot;  Allain,  présenté  par  MM.  Jules  et  Jean 
Guiffrey;  Francis  Merlant,  présenté  par  MM.  Jean  Guif- 
frey et  Paul  Leprieur  ;  E.  Rodrigues,  présenté  par  MM.  Jean 
Guiffrey  et  P.  Marcel;  R.  Lespinasse ,  présenté  par 
MM.  A.  Michel  et  P.  Vitry;  la  Bibliothèque  universitaire 
de  Montpellier,  présentée  par  MM.  H.  Lemonnier  et 
P.  Marcel. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  P.  Biver,  H.  Bourin,  G.  Brière, 
F.-L.  Bruel,  H.  Glouzot,  F.  Gourboin,  É.  Dacier,  L.  Des- 
hairs,  G.  Dreyfus,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  Ph.  Gaston-Dreyfus,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guif- 
frey, R.  Kœchlin,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  J.  Locquin,  P.  Marcel,  E.  Mareuse,  J.-J. 
Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  J.  Mayer,  E.  Moreau- 
Nélaton,  L.  Paraf,  M.  Petit-Delchet,  P.  RatoUis  de  Limay, 
L.  Rosenthal,  H.  Stein,  M.Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry, 
A.  Vuaflart. 


Un  atelier  d'ivoiribrs  de  la  fin  du  xiv*  siècle. 
(Communication  de  M.  Raymond  Kœchlin.) 

Une  étude  attentive  des  ivoires  gothiques  a  permis 
depuis  quelques  années  d'y  distinguer  des  groupes  ;  c'est 
ainsi  que  l'on  a  reconnu  le  groupe  des  diptyques  du 
type  dit  du  trésor  de  Soissons,  celui  des  tabernacles  de 
la  vie  de  la  Vierge,  celui  encore  des  grands  diptyques  de 
la  Passion,  qui  remplissent  la  fin  du  xiiie  siècle  et  la  plus 
grande  partie  du  xiv*  siècle.  L'évolution  de  l'art  s'y  peut 
suivre  comme  dans  l'imagerie  ou  l'enluminure,  et  l'on 
passe  de  l'idéalisme  du  temps  de  Philippe  III  au  réalisme 
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de  Charles  V  par  des  transitions  qui  ne  sont  pas  trop 
malaisées  à  saisir.  Le  réalisme  des  grands  diptyques  de 
la  Passion  est  toutefois  d'une  nature  assez  particulière; 
alors  que  l'iconographie  des  sujets  s'y  dramatise,  que  les 
personnages  s'y  groupent  avec  plus  de  vérité  et  que 
les  gestes  en  expriment  les  sentiments  avec  une  énergie 
croissante,  les  visages  demeurent  inexpressifs;  jamais 
aucune  émotion  ne  s'y  marque,  et  ce  sont  des  figures 
uniquement  de  convention,  comme  on  en  voit  à  tant 
d'ouvrages  du  milieu  du  siècle  où  la  tradition  s'était  figée. 
Un  groupe  qui  n'avait  pas  été  déterminé  jusqu'ici  semble 
clore  au  contraire  l'évolution  réaliste  de  l'ivoirerie,  c'est 
celui  dont  un  des  monuments  les  plus  importants,  deux 
plaquettes  formant  diptyque,  se  trouve  en  Autriche  à 
l'abbaye  de  Kremsmùnster. 

Ce  groupe  est  remarquable  par  l'expression  des  visages. 
En  vérité,  les  attitudes  des  personnages  ne  diffèrent  guère 
de  celles  des  figures  des  diptyques  de  la  Passion;  c'est  la 
même  vérité  du  geste,  le  même  sentiment  dramatique  dans 
l'ordonnance,  mais,  en  plus,  le  tailleur  a  su  donner  aux 
visages  ce  qu'aucun  ivoirier  ne  leur  avait  encore  donné, 
à  savoir  l'expression  pathétique.  Auparavant,  le  Saint  Jean 
au  pied  de  la  croix  se  lamentait  sans  doute  énergique- 
ment,  mais  toute  sa  douleur  se  marquait  dans  l'inclinai- 
son de  son  corps  et  dans  le  mouvement  de  ses  bras;  ici, 
au  contraire,  les  traits  se  contractent,  il  pleure  véritable- 
ment, et  l'on  ne  saurait  rendre  plus  fortement  son  émo- 
tion. C'est  le  personnage  évidemment  le  plus  caractérisé 
du  groupe,  mais  les  sentiments  ne  se  marquent  pas  moins 
nettement  chez  d'autres,  et  notamment  chez  la  Vierge,  non 
moins  douloureuse  que  le  saint  Jean  auquel  elle  fait  face. 

Les  plaquettes  de  Kremsmùnster  datent  assurément  du 
commencement  du  règne  de  Charles  VI;  il  semble  que 
l'ivoirier  n'ait  plus  rien  à  envier  alors  ni  aux  imagiers,  ni 
aux  enlumineurs  et  que  le  réalisme  de  son  art  ait  égalé 
celui  du  leur  dans  les  représentations  religieuses.  Tou- 
tefois, cette  égalité,  à  ce  moment  atteinte,  ne  devait  pas 
se  maintenir,  et  si  l'ivoirerie,  avec  cet  atelier,  atteignit  le 
réalisme,  jamais  elle  ne  connut  l'individualisme  qui  eut 
dans  l'art  du  xve  siècle  de  si  illustres  représentants.  Les 
1910  2 
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visages  des  personnages  figurés  sur  les  monuments  de 
notre  groupe  sont  assurément  expressifs,  mais  qu'on  les 
examine  de  près,  cette  expression  ne  varie  guère  :  quand 
le  tailleur  a  besoin  d'une  Vierge,  il  ne  se  met  pas  en  peine, 
et  c'est  toujours  cette  femme  au  front  bombé,  aux  joues 
rondes  et  à  la  bouche  minuscule  qu'il  répète  ;  son  saint 
Jean  est  toujours  le  même,  avec  ses  cheveux  éternellement 
crépus;  il  sait  animer  leur  physionomie,  mais  non  varier 
ses  visages,  et  renouveler  à  chaque  représentation  la  per- 
sonnalité. On  ne  trouve  dans  l'ivoirerie  rien  qui  rappelle 
la  prodigieuse  variété  des  divers  Prophètes  du  Puits  de 
Moïse  ou  des  Pleurants  des  tombeaux  de  Dijon;  jamais 
les  tailleurs  d'ivoire  n'ont  atteint  à  l'observation  person- 
nelle qui  vivifie  l'art  d'un  Sluter. 

Il  est  très  difficile  de  déterminer  exactement  la  natio- 
nalité des  ivoires;  c'était  presque  toujours,  nous  l'avons 
dit  souvent,  des  articles  de  Paris  répandus  par  toute  l'Eu- 
rope au  xive  siècle,  comme  les  émaux  de  Limoges  l'avaient 
été  au  xine;  mais  des  imitations  s'en  étaient  faites  vrai- 
semblablement en  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Espagne 
aussi,  et  jusqu'ici  l'on  n'a  pas  été  capable  de  reconnaître 
sûrement  ces  imitations.  Nous  croyons  d'ailleurs  que  cet 
atelier  d'où  sortit  le  diptyque  de  Kremsmûnster  est  fran- 
çais, sans  doute  parisien,  comme  les  autres  que  nous 
avons  étudiés;  les  personnages  seraient  autrement  grima- 
çants et  contournés  s'ils  étaient  allemands,  comme  on  l'a 
cru  parfois. 

Voici  les  pièces  que  nous  avons  retrouvées  de  cet  ate- 
lier; sa  diversité  est  à  noter,  car  tandis  que  des  autres 
nous  n'avions  guère  que  des  commandes  de  même  nature, 
ici  ce  sont  des  plaquettes,  des  diptyques,  des  statuettes, 
même  une  crosse. 

Diptyque  de  l'abbaye  de  Kremsmûnster  (les  Mages;  le 
Christ  en  croix);  feuillet  de  Berlin,  n»  n3  du  Catalogue 
des  ivoires  (Christ  en  croix);  feuillet  du  Musée  de  Palerme 
(la  Vierge  entre  deux  anges);  feuillet  de  la  collection 
Doistau,  exposé  au  Louvre  (le  Christ  en  croix);  diptyque 
de  l'ancienne  collection  Spitzer,  n»  io5  (Vierge  entre  deux 
anges  ;  Christ  en  croix)  ;  diptyque  formé  d'un  feuillet  du 
Musée  de  Langres  et  d'un  feuillet  du  Musée  de  Cluny 


—   ig  — 

(mêmes  sujets);  feuillets  du  Musée  de  Cluny,  no  noi 
(Christ  en  croix);  feuillet  du  Musée  Stieglitz  à  Saint- 
Pétersbourg  et  de  la  collection  Hoentschel  (même  sujet)  ; 
diptyque  du  Musée  de  Berlin,  nos  116-117  (scènes  de  la 
Passion,  sur  deux  registres)  ;  fragment  analogue  à  Munich, 
no  1404  ;  diptyque  de  Klosterneuburg,  prèsVienne  (Autriche) 
(scènes  de  la  Passion,  sur  trois  registres);  diptyque  ana- 
logue formé  d'un  feuillet  du  Musée  de  Lyon  et  d'un  de 
l'ancienne  collection  Spitzer,  no  66;  feuillet  du  Bargello 
(la  Trinité  et  Christ  en  croix);  diptyque  à  deux  registres 
formé  d'un  feuillet  du  British  Muséum,  no  3o5  du  cata- 
logue Dalton,  et  d'un  autre  de  la  collection  Hoentschel; 
feuillet  de  diptyque  de  Berlin  figurant  des  scènes  de  la 
mort  de  la  Vierge,  sur  trois  registres  (non  catalogué), 
complété  par  un  fragment  de  la  collection  de  sir  J.  Wern- 
her  à  Londres;  crosse  de  Berlin,  no  i35  du  Catalogue; 
une  statuette  de  Vierge  du  Musée  Vivenel  à  Compiègne. 


SUVÉE. 

(Communication  de  AI.  Jules  Guiffrey.) 

La  biographie  de  Joseph-Benoît  Suvée,  né  à  Bruges  en 
1743,  mort  à  la  villa  Médicis  le  g  février  1807,  est  connue. 
Toutefois,  le  dossier  motivé  par  son  arrestation  et  con- 
servé dans  les  cartons  du  Comité  de  sûreté  générale  révèle 
certaines  particularités  de  sa  carrière  qui  n'ont  été  signa- 
lées nulle  part.  Suvée  fut  incarcéré  à  la  prison  de  Saint- 
Lazare  le  18  prairial  an  III  et  mis  en  liberté  le  18  thermidor 
suivant;  il  y  resta  donc  exactement  deux  mois.  Il  y  ren- 
contra André  Chénier,  et  cette  rencontre  nous  a  valu  le 
précieux  portrait  daté  du  28  messidor,  juste  dix  jours  avant 
la  chute  de  Robespierre  ^.  Le  Comité  révolutionnaire  de  la 
section  du  Muséum,  chargé  de  faire  une  enquête  sur  le 
prévenu,  ne  put  donner  que  d'excellents  renseignements 

I.  Ce  portrait  a  figuré  à  l'Exposition  des  Portraits  nationaux 
de  1878  (voir  Catalogue  Jouin).  Il  appartient  au  marquis  de 
Pange. 
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sur  sa  vie  publique  et  privée.  Les  motifs  de  son  arrestation 
sont  ignorés;  on  lui  attribue  un  revenu  de  2,555  francs; 
il  donnait  gratuitement  des  leçons  à  une  douzaine  de 
jeunes  citoyens  sans  fortune.  Marié  et  menant  une  vie 
retirée,  il  ne  fréquentait  guère  que  le  peintre  Vien, 
habitant  aussi  au  Muséum.  Ces  relations  d'amitié  ouvrent 
certains  aperçus  sur  les  influences  qui  agirent  en  faveur 
de  Suvée  lors  de  la  retraite  de  Ménageot,  directeur  de 
l'Académie  de  France  à  Rome.  D'ailleurs,  il  est  déclaré 
que  le  peintre  remplit  ponctuellement  ses  devoirs  civils 
et  militaires. 

La  demande  de  mise  en  liberté,  datée  de  Saint- Lazare, 
le  7  messidor,  ajoute  quelques  détails  à  sa  biographie 
connue.  Il  déclare  être  venu  en  France  en  1768  pour  étu- 
dier la  peinture.  Nommé  en  1767  professeur  aux  écoles 
gratuites  de  dessin  (probablement  l'école  de  Bachelier, 
dont  il  avait  été  élève),  il  recevait  400  livres  d'appointe- 
ments et  il  avait  à  sa  charge  une  nièce  que  la  mOrt  de 
son  frère  aîné  laissait  sans  ressources.  La  femme  de 
Suvée  peignait  elle-même;  elle  envoya  plusieurs  de  ses 
œuvres,  en  1782,  au  Salon  de  la  Correspondance.  Elle 
n'eut  pas  d'enfants. 

Avec  Suvée  avait  été  incarcéré  son  élève  Le  Roi,  à  qui 
la  liberté  fut  rendue  le  même  jour  qu'à  son  maître. 

Il  est  délicat  d'accuser  un  confrère  de  cette  double 
arrestation  arbitraire.  Il  convient  cependant  de  rappeler 
les  expressions  haineuses  dont  se  servit  David  quand  il 
apprit  le  vote  de  l'Académie  désignant  Suvée  pour  la 
direction  de  notre  École  de  peinture  à  Rome. 

L'année  même  de  la  mort  de  Suvée,  le  premier  secré- 
taire de  l'Académie  des  beaux-arts,  Joachim  Le  Breton, 
prononçait  son  éloge  dans  la  séance  publique  du  3  oc- 
tobre. Ces  notices  n'avaient  pas  le  caractère  littéraire 
qu'on  leur  a  donné  plus  récemment;  mais,  par  contre, 
elles  contenaient  souvent  des  renseignements  précis  et 
même  des  critiques  ou  au  moins  des  réserves  sur  le  talent 
de  l'artiste  décédé.  Voici,  à  l'appui  de  ce  qu'on  vient  de 
dire,  quelques-uns  des  passages  de  la  notice  de  Le  Breton  : 

La  nature  lui  avait  refusé  les  élans  du  génie  et  une  riche 
palette... 
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Il  était  passionne  pour  Rubens  qui  se  trouvait,  relativement 
à  lui,  aux  extrémités  opposées  de  l'art. 

Ses  connaissances  raisonnées  et  positives  le  rendaient  très 
propre  à  l'enseignement  des  divers  éléments  de  la  peinture.  Il 
s'y  livrait  avec  plaisir  et  succès;  on  le  regardait  généralement 
comme  un  des  meilleurs  professeurs  de  l'école. 

De  ce  dernier  passage,  il  résulte  que  Suvée  avait  la 
réputation  d'être  un  excellent  professeur,  ce  qui  explique, 
avec  l'amitié  de  Vien,  sa  nomination  en  qualité  de  direc- 
teur de  l'Académie  de  France  à  Rome. 

Il  mourut,  dit  Le  Breton,  d'apoplexie  à  soixante- 
quatre  ans. 

La  carrière  de  ce  peintre  secondaire  présente  des  par- 
ticularités bien  curieuses.  Né  à  Bruges,  il  n'était  donc 
pas  Français,  et  cela  ne  l'empêcha  pas  de  concourir  pour 
le  prix  de  Rome  et  de  jouir  de  la  pension  du  roi  quand 
il  eut  obtenu  la  première  place  au  concours  de  1771. 
David  n'avait  eu  que  le  second  prix  et  ne  remporta  la 
première  couronne  qu'en  1774.  Cet  insuccès  n'explique- 
t-il  pas  bien  des  rancunes?  Suvée,  qui  attendit  pendant 
dix  ans  le  moment  favorable  pour  aller  prendre  la  direc- 
tion de  la  villa  Médicis,  ne  fut  pas  de  l'Institut  reconsti- 
tué. Il  n'obtint  que  le  titre  de  correspondant,  ce  qui  n'em- 
pêcha pas  Le  Breton  de  lui  consacrer  en  séance  publique 
un  éloge  posthume. 


Le  peintre  Goubaud. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

Une  note  sur  les  portraits  de  Napoléon,  de  Marie- 
Louise  par  le  peintre  Goubaud,  maître  de  dessin  au  lycée 
Charlemagne,  a  paru  dans  notre  Bulletin  de  1908  (4e  tri- 
mestre, p.  2o5^).  Au  cours  de  cette  communication,  il  avait 
été  constaté  que  l'artiste  s'éclipse  complètement  après  la 
chute  de  l'Empereur  et  ne  figure  même  pas  en  i83i  dans 

I.  Le  Bulletin  imprime  à  la  suite  d'une  lettre  de  Goubaud 
relative  au  payement  de  ces  portraits  :  «  Écrit  à  Denon  le 
3  mars  i833.  »  Le  lecteur  corrige  de  lui-même  cette  faute  d'im- 
pression et  substitue  i8i3  à  i833. 
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le  Dictionnaire  des  artistes  français  de  Gabet.  Il  reparaît 
à  Londres  en  i83i,  exposant  un  tableau  où  se  trouvaient 
réunis  un  certain  nombre  de  personnages  de  la  haute 
société  anglaise.  Il  devenait  donc  vraisemblable  qu'il  avait 
quitté  la  France  sous  la  Restauration  pour  s'établir  en 
Angleterre.  Un  article  qui  vient  de  paraître*  nous  ren- 
seigne pertinemment  sur  cette  période  de  la  carrière  de 
Goubaud.  Ce  sont  des  notes  ou,  si  l'on  veut,  des  fiches^ 
rédigées  en  1816  par  les  agents  secrets  de  la  police  politique 
de  Louis  XVIII,  chargés  de  surveiller  les  personnages 
les  plus  influents  du  parti  napoléonien  résidant  alors 
en  Angleterre.  Notre  Goubaud  y  figure  en  bonne  compa- 
gnie. Voici  l'article  qui  le  concerne  :  «  M.  Goubeaud, 
ex-peintre  du  roi  de  Rome,  bonapartiste  avéré;  il  ne  sau- 
rait être  dangereux  qu'en  faisant  des  caricatures,  et  il  n'en 
fera  plus,  ayant  trop  d'ouvrage  pour  perdre  son  temps.  Il 
est  très  répandu  à  cause  de  son  rare  talent,  fortement 
appliyé  par  ses  nombreuses  pratiques  et  soutenu  par  le 
prince  régnant,  pour  lequel  il  a  fait  secrètement  quelques 
portraits  de  ladies.  Son  salon  est  tapissé  de  portraits  de 
l'ex-impériale  famille,  et  il  en  a  trois  qui  sont,  m'a-t-il 
dit,  la  propriété  de  Buonaparte.  »  Voici  donc  un  ensemble 
de  détails  positifs  et  nouveaux  sur  le  titre  de  peintre 
du  roi  de  Rome  que,  jusqu'ici,  on  ne  connaissait  pas  à 
Goubaud,  sur  les  succès  de  l'artiste  en  Angleterre,  sur 
ses  relations  avec  le  prince  régent  et  sur  le  sort  de  ces 
portraits  de  l'Empereur  et  de  l'Impératrice  signalés  dans 
le  Bulletin  auquel  nous  renvoyons  ci-dessus.  Ainsi,  de 
181 5  à  i83o,  Goubaud  a  résidé  en  Angleterre,  ce  qui  explique 
encore  ce  tableau  historique,  La  Mort  du  duc  de  Reichs- 
tadt,  exposé  en  i838.  Évidemment,  l'exilé  volontaire  qui, 
cependant,  avait  tenté  en  1814  de  travailler  pour  le  Roi  ne 
rentra  en  France  qu'en  i83o  puisque,  l'année  suivante,  il 
habite,  comme  on  l'a  constaté,  l'hôtel  de  Castille,  rue  de 

1 .  Dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  :  La  police  politique  sous 
la  Restauration,  par  Ernest  Daudet,  n°  du  i"  décembre  1890, 
p.  6i5. 

2.  On  voit  que  les  procédés  de  gouvernement  du  commence- 
ment du  XX'  siècle  ne  diffèrent  guère  de  ceux  de  1816. 
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Richelieu.  Ce  serait  donc  en  Angleterre  qu'il  aurait  laissé 
les  œuvres  de  la  période  la  plus  active  de  sa  carrière  et 
qu'il  faudrait  rechercher  les  preuves  de  son  talent  de  por- 
traitiste. 


Le    Vieux    Louvre    et    la    tour    de     Nesle. 
(Communication  de  M.  Edgar  Mareuse.) 

Dans  une  lettre  adressée  à  M.  le  Directeur  de  la  Revue 
universelle  des  arts,  insérée  au  tome  X  (iSSg),  p.  897,  de 
cette  revue,  Alfred  Bonnardot  a  décrit  un  petit  tableau, 
représentant  le  Vieux  Louvre  et  la  tour  de  Nesle,  peint 
par  Gastiels,  qui  se  trouvait  alors  au  château  de  Saint- 
Cloud,  dans  la  galerie  d'Apollon.  M.  Mareuse  identifie  ce 
tableau,  qu'il  croyait  avoir  été  détruit  lors  de  l'incendie 
de  1870,  avec  une  peinture  qui  se  trouve  aujourd'hui  au 
Musée  du  Louvre,  où  elle  est  inventoriée  sous  le  n»  624  ; 
elle  mesure  ora42  sur  o»n29. 

La  date  de  ce  tableau  est  aussi  inconnue  que  la  vie  de 
Gastiels  ;  mais  l'aspect  de  Paris  qu'il  représente  est  anté- 
rieur à  i632,  époque  de  la  construction  du  pont  Barbier 
qui  ne  figure  pas  ici. 

La  ville  flamande  du  même  peintre  qui  faisait  pendant 
à  ce  tableau  dans  la  galerie  d'Apollon,  à  Saint-Gloud,  se 
retrouve  également  au  Musée  du  Louvre. 


Note  complémentaire  sur  la  Vierge  de  Juste  de  Just. 
(Communication  de  M.  Henri  Cloutât.) 

En  publiant  dans  le  Bulletin  (1909,  p.  ii3)  deux  pièces 
inédites  relatives  à  une  Vierge  de  Juste  de  Just,  nous  fai- 
sions observer  que  la  modicité  du  paiement  semblait 
devoir  faire  écarter  toute  idée  de  statue  en  marbre. 
D'autres  documents ,  antérieurement  publiés  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Touraine, 
t.  XXXIII,  p.  238,  par  le  Dr  Giraudet,  et  que  notre  éru- 
dit  confrère  M.  Louis  de  Grandmaison  a  bien  voulu  nous 
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signaler,  confirment,  en  les  précisant,  nos  prudentes  res- 
trictions. Il  ne  s'agit  ni  d'un  marbre,  ni  d'une  sculpture 
en  pierre,  mais  bien  d'une  terre  cuite.  Le  prix  porté  sur 
les  mandats,  3  écus  d'or  sol^,  correspondant  aux  i3  livres 
10  sols  des  articles  de  compte  publiés  par  nous,  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l'identité  de  l'œuvre. 

Bien  qu'elles  ne  soient  pas  inédites,  nous  croyons  utile 
de  reproduire  ces  deux  pièces  très  brèves  pour  grouper 
tous  les  éléments  de  l'enquête  et  éviter  un  renvoi  aux 
Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  : 

M.  le  receveur  de  la  ville,  sire  Guillaume  Habert,  payez  et 
baillez  comptant  à  sire  Juste  de  Juste,  maître  ymaigier  du  Roi, 
la  somme  de  troys  escus  sol  sur  le  prix  et  marché  à  luy  faict 
pour  une  ymaige  de  Notre-Dame,  qu'il  convient  faire  pour 
mectre  et  apposer  sur  le  portai  de  Nostre-Dame-de-la-Riche. 
Guillaume  Bohier,  maire  de  Tours  (24  avril  1537). 

M.  le  receveur  de  la  ville,  sire  Guillaume  Habert,  payez  et 
baillez  comptant  à  sire  Juste  de  Juste,  maître  ymagierdu  Roy, 
la  somme  de  troys  escus  d'or  sol,  faisant  le  parfait  paiement 
de  la  somme  de  six  escus  sol,  à  quoy  nous  avons  convenu  et 
accordé  avecques  luy  pour  une  ymaige  de  Nostre-Dame  qu'il 
a  faictc  de  terre  cuyte  et  icelle  estoft'ée  à  huille,  d'or,  d'azur  et 
autres  couUeurs,  laquelle  ymaige  a  esté  par  luy  mise  et  posée 
sur  le  portai  de  Nostre-Dame-de-la-Riche. 

Je,  Juste  de  Juste,  confesse  avoir  receu  de  M.  le  receveur, 
sire  G.  Abert  {sic)  la  somme  de  six  escus  d'or  soleil  pour  le 
paiement  d'une  Notre-Dame  que  ay  faicte  pour  la  porte  de  la 
Riche,  par  le  commendement  de  Mgr  le  mère  {sic). 

9  juillet  1537. 

(Signé  :)  Juste  2. 

Quant  au  peintre  Louis  Ronce,  que  la  ville  de  Tours 
avait  chargé  de  peindre  le  tabernacle  destiné  à  recevoir 
la  statue  de  Juste  de  Just,  le  Dr  Giraudet  a  publié  sa  quit- 
tance', qui  ne  diffère  pas  de  l'article  de  compte  publié  par 

1.  L'ccu  d'or  sol  valait  45  sols  en  1640. 

2.  Le  fac-similé  de  cette  signature  est  dans  Giraudet,  op.  cit., 
p.  238. 

3.  Op.  cit.,  p.  356. 
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nous.  Mais  le  nom,  écrit  avec  deux  ss,  doit  faire  préférer 
la  lecture  Rousse,  qui  est  aussi  celle  de  M.  Charles  de 
Grandmaison  dans  ses  Documents  inédits  sur  les  arts  en 
Tour  aine,  p.  66  et  3 12. 


Note  rectificative  sur  Geneviève  Brossard  de  Beaulieu. 
(Communication  de  M.  Henri  Clou:[ot.) 

Une  assez  fâcheuse  coquille,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse 
d'une  mauvaise  transcription  sur  le  registre  original,  a 
dénaturé  le  nom  d'un  des  artistes  cités  par  M.  Jean  Loc- 
quin  dans  son  article  Quelques  artistes  et  amateurs  fran- 
çais à  l'Académie  romaine  de  Saint-Luc  au  XVIII^  siècle 
{Bulletin,  1909,  p.  99).  Geneviève  Brossard  de  Beaulieu 
s'est  trouvée  métamorphosée  en  Brossard  de  Beaulicon. 
On  trouvera  sur  ce  peintre  de  mérite,  né  à  la  Rochelle  en 
1760  et  descendant  d'une  famille  de  sculpteurs  qui  ont 
exercé  leur  art  au  xviiie  siècle  en  Poitou  et  en  Saintonge^ 
une  notice  détaillée  dans  le  Dictionnaire  de  Bellier  de  la 
Chavignerie,  t.  I,  p.  171.  Le  Portrait  du  Père  Elisée,  con- 
servé au  Musée  de  Tours,  permet  de  ratifier  le  jugement 
de  l'Académie  de  Saint- Luc  et  de  classer*  Marie- Renée- 
Geneviève  Brossard  de  Beaulieu  parmi  les  bons  artistes 
de  son  temps. 


Une   dernière  volonté   de    Nicolas-Bernard   Lépicié^. 
(Communication  de  M.  Philippe  Gaston-Dreyfus.) 

Après  la  mort  de  Le  Bas,  en  avril  1783,  le  peintre  Lépi- 
cié  fit  opposition  aux  scellés  mis  chez  le  graveur.  Il  fai- 
sait valoir  qu'il  avait  racheté  précédemment  la  planche 

1.  H.  Clouzot,  Note  sur  J.  Brossard  de  Beaulieu  {Bull,  de 
la  Soc.  des  Antiquaires  de  l'ouest,  3°  trimestre,  igoô). 

2.  N.-B.  Lépicié  (1735-1784),  professeur  à  l'Acadcmie  royale 
de  peinture  et  sculpture  le  6  décembre  1777.  C'est  le  fils  du 
graveur  François-Bernard  Lépicié,  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie, que  l'on  confond  souvent  avec  lui. 
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exécutée  d'après  son  tableau  l'Atelier  d'un  menuisier,  ainsi 
que  «  la  totalité  des  épreuves  qui  avaient  pu  en  être 
tirées  ».  Il  exigeait  donc  qu'on  lui  remît  toutes  les 
épreuves  qui  pouvaient  se  trouver  encore  chez  le  défunt, 
ou  tout  au  moins  qu'on  en  fît  «  l'inventorié  par  distinc- 
tion ». 

L'incident  nous  est  connu  grâce  à  un  document  publié 
par  M.  J.-J.  Guiffrey  dans  les  Archives  de  l'Art  français*. 
Mais  l'interprétation  en  restait  d'autant  plus  malaisée 
qu'on  ne  trouve  au  nom  de  Le  Bas  aucune  estampe  cor- 
respondant à  la  planche  réclamée  par  Lépicié. 

Elle  ne  figure  ni  dans  l'œuvre  de  Le  Bas,  au  Cabinet 
des  Estampes  2,  pourtant  formé  avec  la  piété  que  l'on  sait 
par  Joullain  fils;  elle  est  inconnue  des  historiens  de  la 
gravure  non  moins  que  des  collectionneurs  et  des  mar- 
chands; on  n'en  trouve  aucune  mention  dans  les  cata- 
logues 3  et  notamment  à  la  vente  de  l'atelier  de  Le  Bas  le 
i5  avril  lySS;  Lépicié,  lui-même,  qui  avait  montré  tant 
d'ardeur  à  ravoir  les  épreuves  gravées  d'après  son  tableau, 
n'en  possédait  aucune  à  sa  morf*. 

Une  partie  du  mystère  s'éclaircira  si  nous  rapprochons 
le  document  publié  par  M,  Guiffrey  d'un  manuscrit  iné- 
dit conservé  àia  bibliothèque  de  l'Arsenal^.  C'est  la  copie 
d'un  testament,  rédigé  par  Lépicié,  à  coup  sûr  antérieu- 
rement au  mois  d'avril  lySS,  peu  avant  la  mort  de  Le  Bas. 
L'artiste  y  manifeste  l'intention  de  demander  à  Le  Bas 

1.  Scellés  et  inventaires  d'artistes  {Nouvelles  Archives  de 
l'Art  français,  2'  série,  t.  VI,  p.  149-151,  1881). 

2.  Cabinet  des  Estampes  :  Œuvre  de  Le  Bas,  Suppléments 
reliés  et  Suppléments  non  reliés. 

3.  Il  faut  noter  cependant,  à  la  Vente  du  Cabinet  de  G*** 
{duc  de  Grammont),  le  11  janvier  1794  :  «  Le  Menuisier,  d'après 
Lépicié,  épreuve  avant  la  lettre  gravée  par  Bervic.  Estampe 
montée.  »  Cette  estampe  ne  fait  pas  partie  de  l'Œuvre  de  Ber- 
vic aux  Estampes  et  n'est  citée  nulle  part.  Elle  est  inconnue 
des  marchands.  Peut-être  est-ce  une  erreur  du  Catalogue  : 
Bervic  au  lieu  de  Le  Bas? 

4.  Voir  Vente  de  l'atelier  de  Lépicié,  10  février  1785. 

5.  L'Arsenal  possède  deux  exemplaires  de  ce  document  : 
5345TF36é/5,  fol.  359,  et  5351TF49F  6j5,  t.  II,  fol.  121. 
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des  modifications  à  la  planche  de  l'Atelier*  et  laisse  entre- 
voir pourquoi  il  tenait  tant  à  rentrer  en  possession  de  ses 
épreuves  : 

Dernières    volontés    de    M.    Lépicié, 

de    l'Académie    royale    de    peinture    et    sculpture, 

touchant  quelques-uns  de  ses  tableaux. 

Je  fais  cette  note  en  cas  de  surprise  de  mort.  Comme  j'ai 
réformé  dajis  les  deux  tableaux  de  l'Attelier  du  Menuisier  ce 
qui  pouvoit  donner  lieu  à  penser  mal,  je  veux  que  la  même 

réforme  se  fasse  sur  la  planche  gravée  par  M [Le  Bas], 

avec  les  précautions  les  plus  scrupuleuses  pour  qu'il  ne  s'en 
tire  point  d'épreuves  dans  l'état  où  elle  est;  je  veux  que  la  pre- 
mière idée  soit  anéantie  jusqu'à  la  dernière  trace  dans"  tout  ce 
qu'on  pourra  trouver  dans  mes  porte -feuilles;  je  veux  de 
même  que  l'on  détruise  toutes  mes  études  de  femme  et  tout  ce 
qui  peut  être  sujet  de  scandale  dans  mes  ouvrages  à  des  yeux 
sévères.  J'aurois  désiré  que  plusieurs  tableaux  que  j'ai  faits  me 
retombassent  entre  les  mains  et  que  ma  fortune  m'eût  permis 
de  les  racheter  ou  pour  les  réformer  ou  pour  les  détruire. 
Dans  cette  intention,  je  pensois  réformer  mon  petit  Quos  ego; 
s'il  ne  l'est  pas,  qu'il  soit  détruit,  je  suis  très  fâché  de  l'avoir 
laissé  graver.  Je  l'ai  fait  indiscrètement  et  avant  que  Dieu 
m'eût  fait  la  grâce  de  dissiper  l'illusion  qui  m'avoit  fait  cour- 
ber la  règle  de  l'exacte  modestie.  Sur  cet  article,  j'ai  bien  des 
regrets.  Puisse  la  Divine  bonté  trouver  dans  les  trésors  de  sa 
miséricorde  le  pardon  de  mes  fautes.  Je  désire  que  mon  ami 

soit  juge  en  cette  matière  avec  J'attends  de  leur  amitié  ce 

dernier  service.  Je  pense  que  ma  chère  amie  et  sœur  reniplira 
pleinement  mes  vues,  se  ressouvenant  du  précepte  de  l'Evan- 
gile qui  ordonne  le  retranchement  de  la  main,  du  pied  et  de 
l'œil,  etc 

Quels  pouvaient  être  ces  «  sujets  de  scandale  »  dont  se 
repent  avec  tant  d'humilité  Lépicié,  prêt  à  rendre  compte 
à  Dieu  de  ses  fautes?  La  recherche  est  assez  compliquée. 

Pour  parler  d'abord  de  l'Atelier,  nous  ignorons  le  sort 
actuel  des  deux  tableaux,  peints  sur  ce  sujet,  que  men- 

I.  Le  texte  des  Scellés  indique  assez  clairement  que  Le  Bas 
se  refusa  à  toute  modification  et  préféra  céder  au  peintre  le 
cuivre  et  les  épreuves. 
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tionne  le  testament;  quant  à  la  gravure,  nous  l'avons  vu, 
elle  fut  détruite  avec  tant  de  zèle  qu'il  faut  perdre  l'es- 
poir d'en  retrouver  la  trace.  Mais  nous  avons  une  des- 
cription qui  peut  nous  donner  une  idée  approximative  de 
la  toile  avant  toute  «  réforme  »  telle  qu'elle  fut  exposée 
au  Salon  de  1775. 

Les  modifications  apportées,  ensuite,  par  Lépicié  à  ses 
deux  tableaux  nous  sont  connues  :  par  un  dessin  exécuté 
au  moment  de  la  «  réforme  »,  par  une  description  du  pre- 
mier tableau,  mais  tel  qu'il  fut  vendu  en  1785,  par  une 
description  du  deuxième  tableau,  tel  qu'il  fut  vendu  en 
1866. 

Nous  allons  utiliser  dans  cet  ordre  ces  divers  rensei- 
gnements. 


Au  Salon  de  1775 <,  le  critique  du  Mercure  de  France^ 
remarquait  «  l'attelier  d'un  menuisier,  tableau  de  chevalet, 
où  l'artiste  avoit  représenté,  avec  une  naïveté  aimable, 
une  jeune  fille  qui  semble  oublier  l'ouvrage  qu'elle  tient 
dans  ses  mains  pour  écouter  les  discours  d'un  jeune  gar- 
çon menuisier  ». 

La  scène  semble  plus  innocente  qu'on  ne  pouvait  s'y 
attendre;  elle  a  cependant  été  modifiée  dans  le  dessin 
que  possède  le  Musée  d'Orléans  ^  :  nous  sommes  dans  le 
même  atelier,  mais  plus  de  galant  badinage;  on  voit  une 
mère  faisant  lire  sa  petite  fille,  pendant  que  le  père  est  à 
son  établi,  que  la  fille  aînée  travaille  à  l'aiguille,  que  deux 
autres  enfants  jouent  dans  un  coin  et  qu'un  homme  se 
chauffe  devant  un  grand  feu.  Le  dessin  ne  peut  passer 
pour  une  préparation  du  tableau  primitif.  Il  ne  saurait 
être  qu'un  essai  du  peintre  avant  l'exécution  de  sa 
«  réforme  ». 

Voici  ce  qu'est  devenue  l'œuvre,  en  eflet,  en  1785,  à  la 

1.  Mercure  de  France,  octobre  1775,  p. 185  (Bibl.  nat.,  L'-*  3g). 

2.  N*  21.  L'Attelier  de  Menuisier,  2  pieds  et  demi  sur  2  pieds 
de  haut  (o"8i  X  o"'64). 

3.  Il  n'est  pas  fait  mention  du  dessin  de  l'Atelier  dans  la 
dernière  édition  du  Catalogue  du  Musée!  d'Orléans  en  1876. 
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vente  de  l'Atelier  de  Lépicié  :  «  N»  i.  Un  homme  et  une 
femme,  entourés  de  quatre  enfants,  forment  la  composi- 
tion de  ce  charmant  tableau  de  chevalet.  On  y  voit  le  père 
occupé  de  son  travail  et  la  mère  qui  fait  lire  sa  petite 
fille;  près  d'elle,  une  plus  grande  travaille  en  linge;  cette 
scène  domestique  est  peinte  sur  toile  d'une  couleur  très 
vigoureuse  et  porte  2  pieds  et  demi  sur  2  pieds  de  haut  » 
(omSi  X  0^64). 

Les  dimensions  coïncident  exactement  avec  celles  du 
tableau  exposé  au  Salon  de  1775. 

Si  l'on  s'aide  à  la  fois  du  dessin  d'Orléans  et  des  deux 
descriptions,  il  n'est  pas  impossible  de  deviner  quelles 
furent  les  retouches  du  peintre  :  de  l'entreprenant  menui- 
sier, quelques  coups  de  pinceau  ont  fait  un  respectable 
père  de  famille,  et  il  semble  bien  que  les  corrections 
nécessaires  pour  rendre  son  attitude  irréprochable  aient 
laissé  des  traces  dans  le  dessin  d'Orléans.  Le  geste  a 
quelque  maladresse  et  le  personnage  (voir  surtout  l'épaule) 
ne  paraît  pas  à  l'échelle.  Quant  aux  autres  acteurs,  ils 
semblent  n'avoir  subi  aucune  modification  :  ils  ont  dû 
être  sauvés  par  la  discrétion  que  sans  doute  ils  témoi- 
gnaient déjà  dans  le  tableau  primitif,  en  tournant  le  dos 
à  la  scène  principale.  Si  leur  nombre  paraît  avoir  aug- 
menté dans  la  seconde  description,  c'est  sans  doute -que 
le  critique  duMercwrede  1775  avait  omis  les  personnages 
secondaires. 

Nous  avons  vu  que  Lépicié  avait  réformé  deux  exem- 
plaires de  l'Atelier.  C'est  évidemment  le  second  qui 
passa  en  1866  à  la  vente  Boittelle^.  Ses  dimensions 
(o^ôo  X  o'n48)  sont  en  effet  nettement  diflTérentes.  Nous 

I.  Cette  vente  fait  date  pour  la  mode  de  l'art  du  xvni*  siècle. 

Boittelle,  sénateur  et  préfet  de  police  sous  le  second  Empire, 
était  avec  Morny  un  des  amateurs  d'avant-garde  de  cet  art.  Il 
avait  notamment  douze  Lépicié,  acquis,  nous  dit-on,  vers  i85o, 
d'une  nièce  du  peintre  qui  habitait  près  du  Jardin  des  Plantes. 
A  cette  époque,  on  avait  facilement  un  tableau  de  Lépicié 
pour  5o  francs  et  un  dessin  pour  5  francs.  La  Vente  Boittelle 
eut  lieu  les  24-25  avril  1866  et  l'Atelier  de  menuisier  (n°  66, 
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devons  à  Théophile  Gautier  lui-même  la  description  du 
tableau  qui  figure  dans  la  préface  du  Catalogue  de  la 
vente  : 

La  Famille  du  menuisier,  de  Lépicié,  qui  porte  le  même 
titre  qu'un  célèbre  tableau  de  Rembrandt,  est  une  toile  char- 
mante, d'une  harmonie  de  ton  et  d'une  finesse  de  touche 
remarquable.  La  scène  se  passe  dans  une  vieille  chapelle  dont 
on  aperçoit  encore  les  colonnes  gothiques  à  travers  les  planches, 
les  charpentes  et  les  aménagements  nécessaires.  Le  menuisier, 
accoudé  sur  son  établi,  a  cessé  de  pousser  son  rabot  et  regarde 
avec  admiration,  lui  qui  peut-être  ne  sait  pas  ses  lettres,  sa 
fille  à  qui  la  grand'mère  donne  une  leçon  de  lecture.  La 
femme  du  menuisier,  jeune  et  jolie  sous  sa  simple  cornette, 
est  assise  près  de  l'établi.  Le  grand-père,  le  dos  tourné,  se 
chauffe  devant  une  cheminée  à  vaste  hotte,  pareille  à  une  che- 
minée de  campagne.  II  y  a  dans  ce  petit  tableau  un  délicieux 
sentiment  d'intimité;  les  fonds  sont  baignés  de  chaudes  trans- 
parences qui  font  valoir  les  figures,  et  la  vérité  n'en  exclut  pas 
la  grâce. 

A  n'examiner  que  la  lettre,  cette  description  semble 
offrir  des  différences  assez  graves  avec  celles  que  nous 
avons  précédemment  données;  mais  qu'on  la  rapproche 
à  son  tour  du  dessin  du  JVIusée  d'Orléans,  on  verra  que 
ce  sont  seulement  différences  d'interprétation  des  divers 
rédacteurs.  Notre  tableau  était  certainement  une  réplique 
très  fidèle  du  premier,  et  le  peintre  lui  a  infligé  à  la  fin  de 
sa  vie  les  mêmes  corrections. 


On  se  souvient,  sans  doute,  que  Lépicié  avait  eu  aussi 
des  scrupules  de  conscience  au  sujet  d'un  autre  tableau, 
le  Quos  Ego  ou  la  Colère  de  Neptune.  Exposé  au  Salon 

signé  dans  le  bas  à  droite)  fut  racheté  par  Boittelle  2,880  fr. 
II  le  revendit  avant  de  mourir.  La  trace  en  est  perdue. 

Je  saisis  avec  plaisir  cette  occasion  de  remercier  M.  Olivier 
Boittelle  des  renseignements  intéressants  qu'il  a  bien  voulu 
me  fournir. 
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de  1771s  il  a  été  gravé,  en  17782,  par  J.-Ch,  Levasseur^, 
dont  c'est  une  des  estampes  les  plus  célèbres.  Cette  cir- 
constance est  heureuse  pour  nous,  car  depuis  la  vente 
Vaudreuil'',  en  1787,  nous  n'avons  pu  retrouver  la  trace 
du  tableau. 

Nous  pouvons  constater  ici  encore  que  l'œuvre  ne  jus- 
tifiait pas  de  grands  remords  de  conscience.  Il  n'y  a  même 
pas  les  sous-entendus  piquants  de  l'Atelier.  L'artiste  ne 
pouvait  se  reprocher  que  d'avoir  peint  du  nu  sans  voile. 

11  est  vrai  que  certains  critiques  trouvèrent  ce  nu  quelque 
peu  débordant,  et  Lépicié  fut  peut-être  sensible  à  leurs 
remarques  :  «  Ce  Neptune  »,  écrivait  Diderot',  «  a  l'atti- 
tude et  la  physionomie  d'un  Christ  qui  monte  au  ciel.  Il 
a  un  groupe  de  vents  sur  la  gauche  très  burlesques  et  très 
ridicules.  Cette  tritonne  de  la  droite  a  le  plus  monstrueux 
cul  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  devant  ou  après  celui 
d'une  des  Grâces  de  Brenet.  » 

En  somme,  personne  ne  refusera  l'absolution  aux  péchés 
de  Lépicié.  Dans  les  deux  toiles  qui  l'inquiètent,  dans 
quelques  autres,  plus  légères,  dont  il  ne  parle  pas,  comme 
le  Lever  de  Fanchon,  le  Baiser  volé,  il  reste  bien  discret 
à  côté  de  beaucoup  de  ses  contemporains.  Il  subit  sans 
doute,  sur  ses  vieux  jours,  la  crise  de  moralité  de  la  pein- 
ture à  la  fin  du  xvnie  siècle.  Son  naturel  facilitait  d'ail- 
leurs cette  évolution  :  nerveux,  impressionnable  à  l'excès, 
gravement  atteint  déjà  de  la  maladie  de  poitrine  dont  il 
devait  mourir  bientôt,  il  exagéra  les  tendances  naturelles 
qu'il  avait  pour  la  vertu.  Peut-être  eut-il  dans  son  entou- 
rage quelque  rigoriste  trop  appliqué  à  le  ramener  dans  le 

1.  N"  34  :  la  Colère  de  Neptune,  20  pouces  de  large  sur  11  de 
haut  (o"'54  X  o^ag). 

2.  Estampe  de  23   pouces  de  large  sur  18  de  haut.  Prix  : 

12  livres.  20  janvier  1778  {Journal  de  Paris,  janvier-juin  1778, 
p.  83). 

3.  Cabinet  des  Estampes  :  Levasseur,  Suppléments  reliés 
(AA4). 

4.  Vente  du  Cabinet  de  M***  (de  Vaudreuil),  26  novembre 
1787.  N°  81,  vendu  100  livres  à  Galan. 

5.  Diderot,  Œuvres  complètes,  éd.  Assézat,  t.  XI,  p.  481. 
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droit  chemin.  Il  faut  noter  que  le  testament  de  Lépicié 
se  trouve  à  l'Arsenal  dans  un  Recueil  pour  servir  à  l'his- 
toire du  jansénisme.  Si  l'on  pouvait  apporter  un  seul  fait 
à  l'appui  de  ce  classement,  nous  aurions  l'explication 
complète  de  ce  petit  problème  ^. 

[Au  moment  de  renvoyer  les  épreuves  de  cette  note,  je 
viens  d'avoir  enfin  l'occasion  de  retrouver  l'exemplaire  de 
l'Atelier  qui  a  passé  à  la  vente  Boittelle.  Il  est  signalé 
dans  le  rapport  de  Viollet-le-Duc  sur  l'Exposition  inter- 
nationale de  Londres  de  mai  1871,  et  cette  mention  m'a 
remis  sur  sa  trace.  Mme  la  baronne  d'Erlanger,  à  qui 
appartient  actuellement  la  toile,  a  eu  l'obligeance  de 
m'autoriser  à  la  voir.  La  composition,  comme  nous 
l'avions  supposé,  est  identique  en  tous  points  à  celle  du 
dessin  d'Orléans.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  pour  le  moment, 
de  revenir  sur  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.] 


SÉANCE  DU  4  FÉVRIER  1910. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  H.  Lemonnier,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  J.  Doucet,  P.  Fro- 
mageot,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  P.  Lacombe, 
J.  Laran,   P. -A.  Lemoisne,   H.   Lemonnier,   P.   Marcel, 

I.  M.  Gazier,  dont  on  connaît  la  compétence  en  ces  matières, 
ne  possède  pas  de  preuve  certaine  d'une  conversion  de  Lépi- 
cié au  jansénisme.  Je  suis  heureux  dq  le  remercier  ici  de  son 
obligeant  accueil  et  des  recherches  qu'il  a  bien  voulu  faire. 

Les  recueils  où  ont  été  insérées  les  deux  copies  du  testa- 
ment de  Lépicié  ont  été  formés  dès  le  xviii'  siècle.  Ils  ont  fait 
partie  vraisemblablement,  a  bien  voulu  nous  dire  M.  H.  Mar- 
tin, des  papiers  réunis  par  la  famille  Saillant  de  Villiers-le- 
Bel,  qui  eut  avec  les  derniers  jansénistes,  les  abbés  Grégoire  et 
Clément,  par  exemple,  les  rapports  les  plus  fréquents. 
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J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  É.  Moreau-Néla- 
ton,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 
Excusés  :  MM.  F.  Gourboin  et  H.  Marcel. 

—  Le  Comité  s'entretient  des  publications  en  cours. 
Sur  la  demande  du  Président,  M.  Jules  Guiffrey  veut 

bien  réserver  pour  la  Société  la  table  méthodique,  entre- 
prise par  lui,  des  œuvres  exposées  dans  les  Salons  du 
xvnie  siècle.  Le  Gomité  charge  MM.  Tourneux  et  Brière 
d'étudier  avec  M.  Guiffrey  le  mode  de  publication  de 
cette  table. 

—  M.  Tourneux,  au  nom  du  Gomité  des  publications, 
dépose  son  rapport  sur  les  documents  relevés  et  propo- 
sés par  M.  Marcheix. 

—  M.  P. -A.  Lemoisne,  au  nom  de  M.  Stryienski, 
demande  si  le  Gomité  serait  disposé  à  accueillir  dans  sa 
bibliothèque  des  autographes  et  des  manuscrits.  Le 
Gomité  engage  à  ce  sujet  une  discussion  qu'il  décide  de 
poursuivre  dans  une  prochaine  séance. 

—  La  date  du  dîner  annuel  de  la  Société  est  fixée  au 
jeudi  10  mars.  M.  Jules  Guiffrey  veut  bien  se  charger  de 
l'organisation  de  ce  dîner. 

—  Sont  admis  comme  membres  nouveaux  : 

MM.  Gharton,  présenté  par  MM.  G.  Pélissier  et  P. -A. 
Lemoisne;  Gabriel  Vauthier,  présenté  par  MM.  Gabillot 
et  P. -A.  Lemoisne;  Lebel,  présenté  par  MM.  É.  Moreau- 

Nélaton  et  R.  Kœchlin. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  A.  Arvengas,  d'Astier  de  la 
Vigerie,  L.  Béclard,  P.  Biver,  G.  Brière,  F.-L.  Bruel, 
L.  Gahen,  R.  Gharlier,  Ghr.  Gherfils,  H.  Glouzot,  J.  Écor- 
cheville,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
Ph.  Gaston-Dreyfus,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  J.  La- 
ran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  P.  Leprieur,  J.  Loc- 
quin,  M.  Lotte,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  J.  Mayer, 
1910  3 
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G.  Pelissier,  P.  Ratouis  de  Limay,  Dr  Raulin,  G.  Rou- 
chès,  Ch.  Saunier,  G.  Stryienski,  M.  Tourneux,  A.  Tue- 
tey,  L.  Vaillat,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


L'illustration  décorative  du  «  Mythe  de  Psyché  » 

A  l'époque  de  Raphaël. 

(Communication  de  M.  Max  Petit-Delchet.) 

Des  six  séries  d'œuvres  d'art  de  la  Renaissance  sur  le 
Mythe  de  Psyché  (fresques  de  Rome,  gravures  de  i532, 
émaux  du  Louvre,  verrières  de  Chantilly  et  tapisseries 
du  xvije  siècle)  dont  nous  voulons  tenter  la  comparaison, 
d'après  les  indications  de  M.  Gruyer  dans  son  livre  sur 
Raphaël  et  l'antiquité  et  quelques  documents  personnels, 
les  deux  premières  ne  sont  certainement  pas  d'origine 
française,  mais  le  lieu  de  destination  et  l'exécution  pro- 
bable en  France  des  quatre  autres  suites  nous  semble- 
raient déjà  justifier  notre  communication,  si  nous  ne  nous 
sentions,  en  outre,  encouragé  par  la  récente  invitation  de 
M.  Pierre  Marcel  à  faire  une  plus  grande  part  dans  nos 
recherches  aux  apports  étrangers  dans  l'art  français,  ce 
qui  est  précisément  le  cas  de  notre  étude. 

Ce  sont  en  effet  des  influences  flamande  et  italienne 
dont  nous  aurons  à  vous  parler  ici  à  propos  de  l'illustra- 
tion décorative  du  Mythe  de  Psyché  dans  la  première 
moitié  du  xvie  siècle. 

Il  nous  semble,  avant  tout,  utile  de  rappeler  en  quelques 
mots  de  quelle  façon  ce  sujet  a  été  compris  et  interprété 
par  les  artistes  à  des  époques  diflerentes. 

Les  anciens,  jusqu'à  Raphaël,  ont  été,  pour  la  plupart, 
séduits  par  le  côté  philosophique  très  élevé  de  cette  per- 
sonnification de  l'âme  s'évadant  du  corps  et  aspirant  à 
une  vie  supérieure. 

Les  modernes,  au  contraire,  et  principalement  les 
peintres  et  dessinateurs  du  xviiie  siècle,  n'ont  voulu  voir 
dans  ce  charmant  conte  allégorique  qu'un  prétexte  à 
sujets  galants  ou  à  étude  de  nu,  et  ils  ont  développé  de 
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préférence  le  côté  séduisant  de  l'épisode  des  Amours  de 
Gupidon  qui  se  prêtait  à  merveille  au  goût  voluptueux  de 
cette  époque  raffinée  et  sensuelle. 

Il  serait  donc  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de 
rapprocher  les  unes  des  autres  des  représentations  figu- 
rées du  Mythe  de  Psyché  dans  les  temps  anciens  et 
modernes;  nous  nous  contenterons  ici  d'essayer  la  con- 
frontation de  quelques  illustrations  décoratives  du  début 
du  xvie  siècle,  dont  les  analogies  nous  ont  paru  frappantes, 
et  de  tirer  quelques  conclusions  de  ces  ressemblances  au 
point  de  vue  de  leurs  attributions  à  deux  artistes,  dont 
l'un  fut  le  maître  de  l'autre,  Bernard  Van  Orley  et  Michel 
Goxcie  (Van  Coxcyen). 

I.  Les  neuf  fresques  du  château  Saint-Ange  à  Rome. 
(Vers  i53o.) 

On  attribue  généralement  ces  neuf  fresques  à  un  des 
meilleurs  élèves  de  Raphaël,  Pietro  Buonaccorsi,  dit 
Perino  del  Vaga;  nous  pensons  qu'on  peut  plus  vraisem- 
blablement les  donner  à  Michel  Goxcie,  dit  le  «  Raphaël 
flamand  >>. 

Notre  opinion  se  fonde,  à  défaut  de  texte  précis,  sur  la 
présence  de  ce  peintre  à  Rome  à  cette  époque  et  sur  le 
rapprochement  très  exact  qu'on  peut  faire,  d'une  part  de 
ces  peintures  du  château  Saint-Ange  avec  la  suite  des 
gravures  de  i532  et,  de  l'autre,  avec  les  verrières  de  Ghan- 
tilly,  qui  ont  été  faites  toutes  deux  sur  des  compositions 
de  ce  peintre,  très  estimé  de  son  temps. 

Les  sujets  de  ces  fresques  de  Rome  sont  traités  dans 
un  stylé  raphaëlesque  très  marqué,  mais  assez  simple,  et 
avec  de  jolies  attitudes. 

Les  personnages  principaux  sont  disposés  de  la  même 
façon  dans  les  scènes  analogues  de  ces  trois  séries  déco- 
ratives ;  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte  en  juxtaposant 
par  exemple,  pour  l'épisode  de  la  Vieille  servante  racon- 
tant à  la  jeune  captive  l'histoire  de  Psyché,  la  fresque  de 
Rome,  la  planche  \  des  gravures  de  i532  et  la  verrière  de 
Ghantilly  correspondant  à  une  des  tapisseries  du  château 
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de  Fontainebleau.  Les  gestes  et  les  poses  des  deux 
femmes  sont  identiques  pour  l'une  et  analogues  pour 
l'autre;  les  accessoires,  l'âne,  sous  les  traits  duquel  le 
philosophe  Apulée  a  été  métamorphosé,  le  chien,  la  que- 
nouille de  forme  pointue  sont  disposés  à  peu  près  de  la 
même  façon.  La  seule  différence  essentielle  venant  de 
l'époque  et  du  lieu  de  leur  exécution  respective,  c'est  que 
la  captive  est  nue  dans  la  fresque  tandis  qu'elle  est  habil- 
lée dans  la  gravure  et  la  tapisserie. 

IL  Les  trente-deux  gravures  de  i532  dites  du 
«  Maître  au  Dé  ». 

(Compositions  de  Michel  Coxcie.) 

Un  des  meilleurs  graveurs  italiens  de  la  suite  de  Marc- 
Antoine  Raimondi  doit  être,  à  notre  avis,  l'auteur  des 
trente-deux  estampes  de  la  suite  de  Psyché  de  i532. 
Quelques  planches  portent  les  monogrammes  A.  V.  qui 
désignent  Agostino  Musi,  dit  Augustin  Vénitien.  D'autres 
ont  la  marque  de  l'éditeur  Antonio  Salamanca  (Ant.  Sal.). 

De  nombreux  critiques  attribuent  encore  ces  gravures 
au  «  Maître  au  Dé  »,  et  c'est  sous  cette  désignation 
qu'elles  figurent  au  Cabinet  des  Estampes  de  la  Biblio- 
thèque nationale.  Ce  graveur,  ainsi  nommé  parce  qu'il 
signait  sur  un  cube  de  l'initiale  B,  s'appelait,  suivant 
Bachaumont,  Battista  Franco,  et,  suivant  une  tradition 
plus  courante,  Beatricius  l'Ancien,  pour  le  distinguer  du 
Lorrain  Béatrizet. 

En  tout  cas,  quel  que  soit  le  nom  du  graveur  de  cette 
importante  suite,  cet  artiste,  d'un  talent  froid  et  sûr  de 
lui,  suit  de  près  les  épisodes  du  joli  conte  d'Apulée,  sans 
chercher  malheureusement  à  rendre  le  charme  des  scènes 
qu'il  veut  reproduire. 

Les  figures  ont,  certes,  de  la  distinction,  les  drape- 
ries de  la  noblesse,  mais  il  y  a  de  la  raideur  dans  les 
attitudes;  on  a,  cependant,  longtemps  prétendu  que  les 
dessins  de  ces  compositions  devaient  être  de  la  main 
même  de  Raphaél;  il  doit  y  avoir  là  une  confusion.  Nous 
estimons,  quant  à  nous,  que  si  la  simplicité  et  la  gran- 
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deur  de  quelques  sujets  rappellent,  en  effet,  la  manière  de 
ce  grand  artiste,  elles  contiennent  malheureusement  aussi 
des  additions  de  mauvais  goût  et  des  détails  dans  le  style 
flamand  qui  s'éloignent  tellement  de  Raphaël  Sanzio  qu'on 
ne  peut  lui  maintenir  sérieusement  la  paternité  de  ces 
compositions. 

Vasari,  dont  l'opinion  est  surtout  à  consulter  quand  il 
s'agit  d'artistes  de  cette  époque,  indique,  à  la  fin  de  la  vie 
de  Marc-Antoine  Raimondi,  que  les  dessins  de  cette  série 
de  planches  de  i532  ont  été  faits  par  Michel  Goxcie  (élève 
en  Flandre  de  Bernard  Van  Orley),  qui  vint  à  Rome  et  y 
peignit  les  deux  chapelles,  dites  des  Allemands,  dans 
l'église  deir  Anima. 

Nous  nous  rallions  absolument  à  cette  assertion  de 
Vasari,  qui  est  des  plus  vraisemblables,  si  on  se  donne 
la  peine  de  faire  la  confrontation  de  ces  planches  avec  les 
verrjères  du  Musée  Gondé  dans  la  galerie  de  Psyché,  que 
nous  croyons  de  ce  même  artiste. 

III.  Les  deux  plaques  émaillées  de  Léonard  Limosin 
au  Musée  du  Louvre. 

(1543.) 

Ce  grand  maître  émailleur  a  traité  dans  les  belles  plaques 
rectangulaires  (figurant  dans  la  galerie  d'Apollon  sous  les 
nos  269  et  274  D)  les  deux  épisodes  suivants  : 

1°  Le  père  de  Psyché  consultant  l'oracle. 

2°  La  Toilette  de  Psyché. 

10  Dans  la  première  composition  le  roi  offre  un  sacri- 
fice au  Dieu  en  lui  demandant  un  mari  pour  sa  fille.  Les 
personnages  sont  disposés  de  la  même  façon  que  sur  la 
planche  de  i532  qui  semble  avoir  servi  de  modèle  :  le  roi 
est  debout  devant  un  trépied  à  têtes  de  béliers.  Il  est 
entouré  par  quelques  hommes,  en  tuniques  courtes,  au 
milieu  desquels  on  distingue  un  bœuf  et  deux  moutons 
amenés  pour  le  sacrifice. 

20  Sur  la  seconde  plaque  émaillée  (qui  reproduit  égale- 
ment une  des  gravures  de  i532),  nous  voyons  Psyché, 
assise,  demi-nue,  en  train  de  démêler  avec  ses  doigts  sa 
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longue  chevelure  d'or,  tandis  que  deux  servantes  debout 
à  ses  côtés  lui  offrent  leurs  services  et  qu'une  troisième, 
à  genoux,  tient  une  aiguière. 

Ces  compositions  sont  inspirées  en  principe  des  fresques 
du  château  Saint-Ange  ;  leur  exécution  en  grisaille  et  ton 
chair  est  très  soignée  et  d'un  style  classique  majestueux, 
comme  la  plupart  des  œuvres  de  Léonard  Limosin. 

IV.  Les  quarante-quatre  verrières  de  la  galerie  de  Psyché 
au  Musée  Condé. 

(Château  de  Chantilly.  Dessins  de  Michel  Coxcie.  i543.) 

Les  jolies  grisailles  bistrées  qui  ornent  aujourd'hui  la 
galerie  de  Psyché  au  Musée  Condé  sont  de  la  même 
époque  que  les  plaques  émaillées  du  Louvre,  c'est-à-dire 
de  1543. 

Les  cartons  de  ces  quarante-quatre  verrières  qui  furent 
exécutées  par  Jean  le  Pot,  sur  l'ordre  du  connétable 
Anne  de  Montmorency,  pour  la  galerie  de  son  château 
d'Écouen,  sont,  en  général,  attribués  aujourd'hui  à  Michel 
Coxcie. 

M.  Firmin  Didot,  dans  son  étude  sur  Jean  Cousin,  les 
croyait  encore  de  ce  dernier  peintre  (auquel  on  enlève 
peu  à  peu  les  quelques  œuvres  qui  lui  avaient  été  d'abord 
données  avec  quelque  vraisemblance),  mais,  malgré  les 
analogies  signalées  par  M.  Didot  en  faveur  de  son  opinion, 
la  possibilité  du  rapprochement  très  minutieux  et  très 
exact,  qu'il  fait  lui-même,  entre  les  verrières  de  i543  et 
les  gravures  de  i532,  nous  autorise  à  leur  donner  à  toutes 
deux  le  même  auteur,  c'est-à-dire  Michel  Coxcie. 

Ces  verrières,  d'un  très  beau  style  et  d'une  simplicité 
raphaélesque,  ont  le  principal  mérite  de  former  une  suite 
à  peu  près  complète  des  scènes  du  livre  d'Apulée;  ces  char- 
mantes grisailles,  d'un  ton  bistre,  chaud  et  harmonieux, 
sont  merveilleusement  conservées,  malgré. les  déplace- 
ments qu'elles  ont  dû  subir  d'Écouen  au  Musée  des 
Augustins,  puis  à  Chantilly.  Elles  témoignent,  en  tout 
cas,  de  l'habileté  à  laquelle  on  était  arrivé  en  France,  dès 
le  début  du  xvic  siècle,  dans  l'art  de  la  peinture  sur  verre. 
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V.  Les  six  tapisseries  des  châteaux  de  Pau 
et  Fontainebleau. 

(Cartons  de  B.  Van  Orley.) 

Bien  que  M.  Paul  Lafond  (dans  un  article  paru  dans 
l'Art  en  1886)  indique  ces  six  tapisseries  de  Psyché  comme 
une  suite  du  xvie  siècle,  ce  n'est  probablement  qu'au  xvne 
que  furent  exécutées  matériellement  à  Paris,  dans  l'ate- 
lier des  de  la  Planche,  les  deux  magnifiques  séries  de 
tentures  tissées  d'or  et  de  soie  qui  ornent  deux  des  salles 
des  châteaux  de  Pau  et  Fontainebleau. 

Elles  ne  nous  paraissent  pas  reproduire,  même  en  par- 
tie (ainsi  que  M.  J.-J.  Guiffrey  l'a  déjà  dit  en  1888  dans  un 
article  du  Bulletin  archéologique  des  travaux  historiques), 
les  sujets  (hélas!  disparus  en  1797,  par  suite  d'un  auto- 
dafé du  Directoire)  d'une  série  de  vingt-six  pièces  exécu- 
tées pour  François  I^r^  et  dont  l'inventaire  royal  faisait 
mention  sous  le  no  5  en  167 1.  Ce  sont  plutôt  les  deux 
suites  indiquées  sous  les  nos  47  et  48,  avec  des  bordures 
à  fond  orangé  marqueté  de  jaune,  des  rinceaux  et  gro- 
tesques. Nous  croyons,  malgré  l'époque  plus  récente  de 
leur  exécution,  devoir  signaler  ici  ces  panneaux  de  Psy- 
ché, car  les  cartons  d'après  lesquels  ils  ont  été  faits 
doivent,  à  notre  avis,  remonter  au  milieu  du  xvie  siècle, 
et,  en  tout  cas,  parce  qu'ils  se  rapprochent,  par  tant  de 
détails  caractéristiques,  des  gravures  de  i532  et  des  ver- 
rières de  Chantilly,  qu'il  nous  paraît  indispensable  de  les 
indiquer  dans  notre  étude. 

1.  Le  plus  grand  panneau  montre  Psyché  portée  en 
litière  par  quatre  hommes.  Ses  parents  suivent  le  cortège 
funèbre  avec  des  physionomies  douloureuses,  tandis  que 
de  jeunes  enfants  presque  nus  portent  des  torches  allu- 
mées. Le  sujet  diffère  ici,  dans  la  partie  centrale,  de  la 
gravure  où  nous  voyons  Psyché  assise  dans  une  sorte  de 
fauteuil  carré,  mais  les  personnages  qui  l'accompagnent 
sont  à  peu  près  disposés  de  même  dans  les  deux  compo- 
sitions. 

2.  Le  second  épisode  est  celui  de  la  Toilette  de  Psyché 
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qui  est  assise,  de  face,  au  pied  d'un  lit  assez  bas.  Elle 
peigne  ses  beaux  cheveux  blonds,  tandis  que  deux  ser- 
vantes, avec  des  ailes  de  papillon  attachées  aux  épaules, 
lui  présentent,  l'une  une  aiguière,  l'autre  un  miroir. 

3.  Dans  une  troisième  pièce  de  tapisserie  assez  étroite, 
nous  voyons  Cérès  devant  son  temple  et  Psyché  à  ses 
genoux,  dans  la  même  pose  que  sur  la  planche  et  la  ver- 
rière correspondantes. 

4.  Le  quatrième  panneau,  qui  est  tout  à  fait  analogue 
à  la  fresque  de  Rome,  représente  l'épisode  de  la  Vieille 
racontant  à  la  captive  l'histoire  de  Psyché,  avec  les  mêmes 
attitudes  et  accessoires  que  dans  les  séries  de  i532  et 
1543.  La  jeune  captive  porte  ici  une  robe  à  fleurs  rehaussée 
d'or  et  d'argent  à  la  mode  du  xvie  siècle  flamand. 

5.  Le  cinquième  sujet  est  le  Repas  de  Psyché,  qu'on  voit 
de  face,  sous  un  dai  carré  qui  surmonte  son  fauteuil 
(comme  dans  les  tableaux  de  Van  Eyck  ou  de  Memling), 
au  milieu  d'une  salle  ornée  de  colonnes. 

Deux  servantes,  avec  des  ailes  dans  le  dos,  la  servent  à 
table,  pendant  que  des  musiciens  sur  la  droite  et  des 
chanteurs  sur  la  gauche  contribuent  à  l'agrément  de  ce 
festin.  Dans  la  verrière  de  Chantilly  le  dai  est  en  forme 
pointue  (comme  les  tentes  à  soldats  des  miniatures  de 
Fouquet),  et  deux  des  chanteurs  sont  debout  sur  le  pre- 
mier plan,  tandis  qu'un  seul  musicien  les  accompagne  sur 
une  harpe  en  forme  de  lyre. 

6.  Enfin,  dans  une  sixième  pièce  de  tapisserie  (qui 
n'existe  que  dans  la  série  du  château  de  Pau),  on  aperçoit 
Zéphyr  amenant  les  sœurs  de  Psyché  qui  les  attend  au 
seuil  du  palais  de  l'Amour. 

On  peut  lire,  d'après  M.  Lafond,  en  lettres  retournées 
sur  les  marches  de  cet  édifice  les  mots  OSUER  MOSYN; 
le  second  de  ces  noms  est  celui  d'un  ouvrier  tapissier, 
Jean  Mozin,  qui  avait  travaillé  aux  Gobelins  jusqu'en 
1700  et  dont  le  père  avait  également  été  employé,  vers 
1640,  dans  cette  manufacture.  Cette  indication  de  M.  Guif- 
frey  contredirait  l'assertion  de  M.  Wauters  qui  prétend 
que,  sur  ces  tentures  de  Pau,  figurent  aussi  les  deux  B 
accolés  à  un  écusson  rouge  qui,  à  partir  de  i528,  sont  la 
marque  de  la  ville  de  Bruxelles;  à  moins  que  Mozin  n'ait 
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travaillé  en  Belgique  avant  de  venir  à  Paris,  ce  qui  est 
très  possible.  Le  coloris  de  ces  belles  tapisseries  est  à  la 
fois  vigoureux,  harmonieux  et  délicat  de  nuances;  la 
correction  magistrale  du  dessin  et  l'élégance  des  figures 
permettent  d'en  attribuer  les  cartons  à  Bernard  Van  Orley 
qui  fut  le  maître  de  Michel  Coxcie  et  un  des  meilleurs 
peintr^du  xvp  siècle. 

VI.  Les  six  tapisseries  de  l'hôtel  Watel-Dehayuin. 

(Atelier  de  Raphaël  de  la  Planche  vers  i65o. 
Compositions  de  B.  Van  Orley.) 

C'est  également  à  Van  Orley  qu'on  doit  donner  les  car- 
tons des  six  somptueuses  tapisseries  qui  décoraient  récem- 
ment le  grand  hall  de  l'hôtel  Watel-Dehayuin  et  doivent, 
suivant  les  indications  de  M.  Marquet  de  Vasselot,  orner 
maintenant  le  château  de  Rosny,  ancienne  résidence  de 
Sully. 

Ces  panneaux,  d'une  conservation  admirable,  ont  été 
tissés,  vers  i65o,  dans  l'atelier  de  Raphaël  de  la  Planche. 
Ils  proviennent  en  dernier  lieu  du  château  de  Dizier 
(Loir-et-Cher)  et  portent  dans  leurs  riches  bordures  à 
fleurs  et  à  fruits,  d'une  exécution  merveilleuse,  des 
chiffres  et  armoiries  qui  ont  permis  au  comte  Durrieu  de 
reconnaître  que  cette  suite  a  été  faite  pour  Louise  de 
Béthune-Sully,  petite-fille  du  grand  ministre  de  Henri  IV. 

Nous  croyons  que  cette  série  de  Psyché  est  analogue  à 
celle  que  V Inventaire  royal  de  167 1  signale  sous  le  n»  41 
comme  donnée  en  1666  par  le  Roy  à  l'Électrice  de  Bran- 
debourg (d'après  l'article  de  M.  Guiffrey  de  1888  dans  le 
Bulletin  archéologique  du  Comité  des  travaux  historiques 
et  scientifiques). 

Les  sujets  de  ces  six  panneaux  sont  les  suivants  : 

1.  Psyché  au  bord  du  fleuve  et  s'y  mirant. 

2.  Son  abandon  dans  un  site  sauvage. 

3.  Psyché  revenant  des  Enfers.  Elle  tient  à  la  main  le 
vase  que  Proserpine  lui  a  confié;  la  barque  dans  laquelle 
elle  est  debout  s'éloigne  du  rivage  sur  lequel  un  homme 
agenouillé  se  tourne  vers  elle  en  l'implorant. 
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Cet  épisode  est  à  peu  près  traité  de  même  dans  une  des 
planches  de  i532. 

4.  Fuite  de  Psyché  dans  la  campagne  au  milieu  des 
fleurs. 

5.  Psyché  aux  pieds  de  Cérès  devant  un  temple  rond. 

6.  Psyché  recevant  ses  sœurs  au  seuil  du  palais.  Le  fond 
est  d'une  jolie  architecture  avec  des  colonnes  en  marbre 
de  couleur. 

La  tonalité  de  ces  tapisseries  est  celle  des  Flandres  au 
xviie  siècle,  bien  que  leur  exécution  soit  française,  mais 
Raphaël  de  la  Planche  (Van  Planken)  avait  des  oygines 
flamandes  et  devait  employer  des  ouvriers  du  Nord.  Les 
dessins  de  ces  compositions  décèlent  la  main  d'un  artiste 
flamand,  tel  que  Bernard  Van  Orley,  mais  elles  pourraient 
aussi  bien  être  de  Jean  Van  Orley,  si  l'on  s'en  rapporte  à 
la  mention  rapportée  par  M.  Guiffrey  dans  son  Histoire 
de  la  tapisserie  de  sept  cartons  de  l'Histoire  de  Psyché 
par  ce  dernier  artiste,  vendus  en  1752,  à  la  mort  de  Van 
den  Hecke,  tapissier  à  Bruxelles;  la  date  de  i656  donnée 
par  Siret  pour  Jean  Van  Orley  serait  même  plus  en  rap- 
port avec  celle  de  l'exécution  de  cette  série  chez  de  la 
Planche. 

Nous  avons  ainsi  terminé  l'étude  comparative  que  nous 
voulions  faire  de  ces  six  séries  décoratives  sur  le  Mythe 
de  Psyché  au  début  du  xvie  siècle. 

Sans  aller  jusqu'à  affirmer  que  Michel  Coxcie,  auteur 
presque  certain  des  dessins  pour  les  planches  de  i532,  et 
très  probablement  aussi  des  compositions  pour  les  ver- 
rières de  Chantilly,  soit  également  le  dessinateur  des  car- 
tons de  tapisserie  de  Pau  et  Fontainebleau,  que  nous 
laisserons  à  Van  Orley,  son  maître,  il  nous  semble  qu'on 
peut  attribuer  à  Coxcie  les  fresques  du  château  Saint- 
Ange,  qui  sont  le  point  de  départ,  pour  nous,  de  ces 
diverses  séries  d'œuvres  d'art  de  la  même  époque  qui 
offrent  entre  elles  une  telle  quantité  de  points  de  ressem- 
blance qu'on  ne  saurait  nier  leur  analogie  et  leur  influence 
réciproque. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  là  rien  qiii  puisse  étonner,  puisqu'un 
lien  de  race  et  d'école  unissait  Van  Orley  et  Coxcie  et 
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que  tous  deux  sont  venus  en  Italie  au  début  du  xvie  siècle; 
ainsi  s'explique  le  mélange,  dans  leurs  compositions,  du 
style  raphaëlesque  avec  la  précision  de  détails  des  Fla- 
mands qui  donne  à  leurs  œuvres  une  saveur  toute  parti- 
culière. 

—  M.  Marquet  de  Vasselot  fait  savoir  que  les  tapis- 
series de  Mme  Watel-Dehayuin  sont  actuellement  au  châ- 
teau de  Rosny,  où  il  a  pu  les  examiner  de  très  près.  Ces 
tentures  ont  été  coupées;  presque  toutes  les  lisières 
droites  ont  disparu,  c'est-à-dire  les  parties  qui  contiennent 
ordinairement  les  marques  d'atelier. 

—  M.  J.-J.  GuiFFREY  pense  que  les  modèles  exécutés 
chez  de  la  Planche  étaient  bien  destinés  à  des  tapissiers. 
Il  signale  quelques  représentations  du  Mythe  de  Psyché 
au  xviie  et  au  xviiie  siècle  où  elles  ont  été  très  nombreuses. 
Il  y  aurait  intérêt  à  développer  l'intéressant  travail  de 
M.  Petit-Delchet  qui  pourrait  fournir  une  très  utile  mono- 
graphie. 

—  M.  G.  Brière  signale  au  Musée  de  Cluny  une  tapis- 
serie du  même  type,  représentant  Psyché  et  la  vieille, 
attribuée  à  l'École  flamande  (n»  6339  ^^  Catalogue  Som- 
merard). 

—  M.  d'Astier  de  la  Vigerie  rappelle  une  série  de 
Psyché  assez  curieuse,  au  Quirinal,  qui  porte  les  armes 
du  marquis  Jean-Baptiste  de  Goesbriant. 


Un    mémoire    inédit    de    Vincent    de    Montpetit. 
(Communication  de  M.  Casimir  Stryienski.) 

Ce  que  j'apporte  est  peu  de  chose;  il  est  à  souhaiter 
que  cette  modeste  communication,  grâce  à  la  publicité 
de  notre  Bulletin,  nous  vaille  quelques  renseignements 
sur  les  miniatures  de  ce  Vincent  de  Montpetit,  dont  les 
œuvres  ne  figurent,  que  je  sache,  dans  aucun  de  nos 
Musées.  Montpetit  cependant  a  beaucoup  travaillé,  sous 
Louis  XV  et  sous  Louis  XVI,  et  quelques-uns  de  ses 


—  44  — 

portraits  représentent  des  personnages  de  la  cour  ^.  Avait-il 
du  talent?  Nous  n'en  savons  rien;  il  eut,  du  moins, 
quelque  succès,  et  sa  place  serait  marquée  dans  nos 
archives  artistiques. 

Vincent  de  Montpetit,  qui  s'appelait  Arnauld- Vincent, 
naquit  à  Mâcon  le  i3  décembre  1718  et  mourut  à  Paris 
le  3o  avril  1800.  Il  ne  fut  pas  seulement  artiste  et  inven- 
teur de  la  peinture  éludorique,  on  lui  doit  aussi  une 
charrue  fonctionnant  seule,  un  poêle  hydraulique  et  un 
système  de;  pont  de  fer.  En  1798,  le  gouvernement  lui 
décerna  une  récompense  de  8,000  francs  pour  ses  diverses 
inventions.  Il  exposa  des  portraits  en  1774  à  l'Académie 
de  Saint-Luc  et,  en  1776,  au  Colisée.  Il  a  publié  :  Note 
intéressante  sur  les  moyens  de  conserver  les  portraits 
peints  à  l'huile  et  de  les  faire  passer  à  la  postérité,  in-S», 
1776,  et  Mémoire  sur  la  théorie  des  ponts  de  fer  d'une 
seule  arche  de  3  à  5oo  pieds  d'ouverture  {Journal  de  phy- 
sique, 1788).  Il  a  enfin  collaboré  à  la  rédaction  du  Dic- 
tionnaire des  arts  et  métiers,  de  Jaubert. 

Le  mémoire  inédit  que  nous  devons  à  l'obligeance  de 
notre  confrère  M.  Paul  Fromageot  est  relatif  à  des 
«  ouvrages  dans  le  genre  éludorique  2  faits  pour  M«ne  Vic- 
toire »,  fille  de  Louis  XV,  de  1787  à  1790  : 

a  En  1787',  peint  Mme  Victoire,  en  buste,  grandeur 
naturelle,  pour  servir  de  modèle  à  des  petits  portraits. 

1.  On  cite  :  Louis  XV,  Louis  XVI,  Marie-Antoinette,  le  duc 
d'Orle'ans,  la  duchesse  de  Bourbon-Penthièvre,  le  prince  de 
Condé,  M""  Louise  en  carmélite,  etc.  Il  fit  aussi  les  portraits 
de  Fragonard,  de  Boucher,  de  d'Alembert.  A  l'occasion  de  la 
paix  de  1763,  il  composa  une  allégorie  :  La  France  et  l'An- 
gleterre couronnant  de  fleurs  le  buste  de  Louis  XV.  La  France 
était  personnifiée  par  M""  de  Pompadour. 

2.  Sur  le  genre  éludorique  {huile  et  eau),  voir  :  La  peinture 
éludorique,  nouvelle  façon  de  peindre  en  miniature,  par  M.  Vin- 
cent de  Montpetit,  1757,  manuscrit  de  la  collection  Deloyne,  63 
(Cabinet  des  Estampes);  Almanach  des  artistes,  1776,  p.  124; 
Grimm,  Œuvres  (édit.  Tourneux),  t.  XVI,  p.  421-422. 

3.  Dans  une  lettre  à  la  comtesse  de  Chastellux  (12  août  1787), 
M""  Victoire  dit  :  «  Je  ne  sais  pas  où  en  est  mon  portrait  de 
Montpetit;  j'y  aurais  envoyé  si  j'avais  su  où  il  demeure.  » 
Voir  notre  ouvrage  Mesdames  de  France,  filles  de  Louis  XV, 
appendice  VI,  lettre  LUI,  Paris  (Émilc-Paul),  in-4'',  1910. 
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En  conséquence  livré,  dans  la  même  année,  un  dessus  de 
boîte  où  Madame  est  peinte  tenant  un  livre  à  la  main  sur 
lequel  on  lit  :  Traité  de  Vamitié.  Le  prix  de  ce  portrait  a 

été  fixé  à  25  louis,  ci 25  louis 

«  Plus  un  bracelet  de  lo  louis,  ci     .     .     .  lo 

«  En  1788,  un  portrait,  tableau  de  cabi- 
binets,  même  sujet  du  dessus  de  boîte  susd.  25 

«  En  1789,  deux  bracelets    .......  20 

«  En   1790,  un  pareil  dessus  de  boîte  à 

celui  ci-dessus 25 

io5  louis 
«  Reçu,  en  1788,  20  louis,  ci    .    .     .       20 
«  En  janvier  1790 25  45 

«  Reste 60  louis 

«  Qui  font 1,440  ft 

«  Plus  il  est  dû  une  bordure  de  36  «  pour 
le  portrait  de  cabinet  rapporté  ci-dessus.     .         36  « 

«  Plus  le  premier  portrait  en  grand  qui 
a  servi  de  modèle  que  le  peintre  remettra  au 
préposé  de  M™»  Victoire,  10  louis,  ci  .     .     .        240  w 

1,716  it  » 
D'après  les  indications  données  par  Montpetit,  il  serait 
facile  d'identifier  ces  portraits  de  Mme  Victoire,  et  il  faut 
espérer  que  sur  les  six  il  en  reste,  probablement  dans 
quelques  cours  étrangères,  à  Parme,  à  Turin,  où  la  prin- 
cesse avait  des  neveux;  il  se  pourrait  aussi  que  les  des- 
cendants des  familles  attachées  au  service  de  la  fille  de 
Louis  XV  possédassent  l'une  de  ces  miniatures;  toute- 
fois, les  recherches  que  nous  avons  faites  ont  été  jusqu'ici 
infructueuses,  particulièrement  chez  le  comte  de  Ghas- 
tellux^. 

Les  iconographes  de  Marie-Antoinette  seraient  surtout 

I.  On  trouvera  une  bonne  notice  sur  Vincent  de  Montpetit 
dans  le  Dictionnaire  de  Bellier  de  la  Chavignerie  et  des  détails 
biographiques  dans  un  travail  provincial  paru  dans  le  Bulle- 
tin de  la  Société  académique  de  Brest,  2'  série,  t.  Il,  1874-1875, 
Brest,  1875,  in-8%  p.  261  :  O.  Pradère,  Notice  sur  Vincent  de 
Montpetit,  peintre,  iyi3-i8oo.  Je  dois  des  remerciements  à 
M.  Vuaflart  qui  a  bien  voulu  me  mettre  sur  la  tçace  de  cette 
étude. 
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très  heureux  de  savoir  ce  qu'est  devenu  le  portrait  de  la 
jeune  Dauphine  «  peinte  dans  une  rose  »,  exécuté  en 
1770  et  exposé  quatre  ans  après  à  l'Académie  de  Saint- 
Luc.  A  propos  de  ce  travail,  Vincent  de  Montpetit  eut  les 
honneurs  d'une  mention  dans  le  Mercure*  et  dans  la 
Galette  de  France^. 

«  Ce  qui  rend  ce  tableau  plus  précieux  »,  disait  le 
Mercure,  «  c'est  qu'il  est  peint  dans  la  manière  éludo- 
rique,  inventée  par  le  sieur  de  Montpetit,  pour  rendre  la 
peinture  à  l'huile  inaltérable  et  transmettre  aux  siècles  à 
venir,  avec  toute  leur  fraîcheur,  les  traits  d'une  princesse 
qui  fait  le  bonheur  et  l'ornement  de  ce  siècle.  » 

Il  y  a  dans  ces  pronostics  une  étrange  ironie;  il  est 
fâcheux  que  la  peinture  éludorique,  parmi  tant  d'attri- 
buts, n'ait  pas  eu  aussi  le  don  de  résister  aux  intempé- 
ries humaines,  plus  destructrices,  dit-on,  que  toutes  les 
autres  3. 

—  M.  P.  ViTRY  signale  que  des  portraits  de  Mme  Victoire 
pourraient  se  trouver  dans  la  famille  de  Champchevrier. 
Cette  famille,  qui  compte  parmi  ses  ascendants  un  inten- 
dant de  Mesdames,  a  possédé  deux  bustes  de  Mme  Vic- 
toire par  Houdon. 

—  MM.  TouRNEux  et  Furcy-Raynaud  fournissent 
quelques  renseignements  complémentaires  sur  Vincent  de 
Montpetit. 


Un  fragment  du  tombeau  du  musicien  Henry  du  Mont 
AU  Musée  du  Louvre. 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

Parmi  les  derniers  fragments  rapportés  des  chantiers 
de  Saint-Denis  au  Louvre  en  1898  et  provenant  sans  doute 

1.  Octobre  1770,  p.  172-174, 

2.  Vendredi   28  septembre  1770,  p.  3i8.   Nous  devons  cette 
indication  à  M.  F.  Brucl,  attaché  au  Cabinet  des  Estampes. 

3.  Les  habitants  de  Brest,  toutefois,  ont  eu  la  chance  de  voir 
des  spécimens  du  genre  éludorique  dans  une  exposition  rétros- 
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encore  des  débris  du  Musée  des  Monuments  français 
entassés  ou  utilisés  à  Saint-Denis  sous  la  Restauration, 
sans  ordre  ni  méthode,  figurait  un  bas-relief  de  marbre 
blanc  qui  vient  d'être  exposé  dans  les  salles  du  xviie  siècle 
au  Louvre;  nous  avons  pu  en  retrouver  l'identité  grâce 
au  rapprochement  d'un  dessin  de  l'album  de  Gaignières 
(Pe  II  a,  fol.  127). 

Il  s'agit,  à  n'en  pas  douter,  ainsi  qu'en  font  foi  les  deux 
reproductions  ci-jointes,  du  motif  de  sculpture  qui  figu- 
rait avant  la  Révolution  sur  le  tombeau  du  musicien 
Henry  du  Mont  dans  l'église  Saint-Paul.  Originaire  de 
Liège,  celui-ci  était  venu  à  Paris  en  i638  et  y  avait  résidé 
jusqu'à  sa  mort  en  1684.  Ses  talents  musicaux  comme 
compositeur  et  comme  exécutant,  comme  organiste  de 
Saint-Paul  et  comme  maître  de  chapelle  du  roi  lui  avaient 
assuré  une  place  importante  dans  le  monde  musical 
d'alors.  La  signification  historique  de  ses  œuvres  est 
même,  suivant  les  historiens  de  la  musique,  et  notam- 
ment M.  Henry  Quittard  dans  le  beau  livre  qu'il  lui  a 
consacré^,  tout  à  fait  considérable. 

Du  Mont  fut  enterré  dans  l'église  Saint- Paul  sous  un 
tombeau  de  marbre  blanc  avec  des  ornements  de  métal 
doré  qui  comprenait  essentiellement  un  médaillon  de 
profil  du  personnage  et  un  bas-relief  représentant  la 
Musique,  sous  la  figure  d'une  femme  largement  drapée  et 
noblement  affligée,  entre  un  orgue  et  une  basse  de  viole. 
Titon  du  Tillet,  dans  son  Parnasse  français,  décrit  ce 
tombeau  très  minutieusement  et  Gaignières  le  fit  dessi- 
ner, mais  les  guides  de  Paris  n'en  parlent  pas.  M.  Quit- 
tard le  supposait  détruit  avec  l'église  en  1802.  Pourtant 
Lenoir  reçut  de  Saint-Paul,  le  4  et  le  9  messidor  an  H, 
plusieurs  débris  d'épitaphes  et  de  tombeaux  que  son  Jour- 
nal ne  désigne  pas  plus  précisément.  Il  est  infiniment  pro- 

pective  organisée  en  1875,  où  se  trouvaient  seize  miniatures 
de  Vincent  de  Montpetit.  Malheureusement,  une  partie  de  ces 
miniatures  a  été  détruite  par  un  incendie  récent.  Le  sort 
s'ac^^rne  sur  les  reliques  de  Montpetit. 

1.  Un  musicien  en  France  au  XVII'  siècle  :  Henry  du  Mont, 
Paris,  1906. 
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bable  que  notre  bas-relief  figurait  dans  le  nombre.  Mais 
il  ne  fut  jamais,  semble-t-il,  utilisé  ni  identifié  au  Musée 
des  Monuments  français  et  passa,  toujours  anonyme,  à 
Saint-Denis  en  1816. 

Le  médaillon  aurait  eu  encore  plus  d'intérêt  à  être 
recueilli,  puisque  nous  ne  connaissons  aucun  autre  por- 
trait du  célèbre  musicien.  Peut-être  existe-t-il  quelque 
part,  anonyme  ou  dissimulé  sous  un  faux  nom.  Le  bas- 
relief  allégorique  qui  symbolise  cette  musique  d'église 
grave,  pompeuse,  un  peu  apprêtée,  telle  que  l'entendait 
Du  Mont,  était  en  tout  cas  un  morceau  curieux  à  recueil- 
lir et  à  signaler.  Nous  en  ignorons  jusqu'ici  l'auteur;  la 
facture  correcte  et  assez  froide  fait  penser  à  Girardon; 
mais  celui-ci  n'était  certainement  pas  le  seul  à  posséder, 
vers  le  temps  où  mourut  Henry  Du  Mont,  cette  noblesse 
de  style  et  cette  habileté  académique. 


Notice    sur    le    peintre    Jean-François    Sané 
(i732?-i779). 

(Communication  de  M.  Jean  Locquin.) 

Le  poète  périgourdin,  Gabriel  Bouquier^,  qui,  avant  de 
devenir  conventionnel,  fut  un  habitué  du  café  Procope  et 
vécut  longtemps  dans  l'intimité  du  peintre  Sané,  aconsa- 
cré  à  la  mémoire  de  son  ami  la  notice  que  voici  2  : 

Sané,  natif  de  Paris,  mourut,  dans  la  même  ville,  au  com- 
mencement de  1780,  âgé  d'environ  quarante-sept  ans.  Entraîné 
par  un  goût  décidé  pour  la  peinture,  il  s'engagea  courageuse- 

1.  Gabriel  Bouquier,  né  vers  1740,  était  par  conséquent  de 
quelques  années  plus  jeune  que  Sané.  Voy.  D'  Galy,  G.  Bou- 
quier, Périgueux,  Dupont,  1867,  iu-8°;  et  G.  Lafon,  Gabriel 
Bouquier,  Bordeaux  et  Terrasson,  1905,  in-8°.  Cette  dernière  bro- 
chure n'est  le  plus  souvent  que  la  reproduction  littérale  de  la 
précédente. 

2.  Bouquier  la  place  en  note  à  un  endroit  de  son  poème 
Des  charmes  de  la  peinture,  où  l'éloge  de  Sané  figure  entre 
ceux  de  Lebrun,  Carrache,  Raphaël  Mengs  et  Rembrandt.  Ce 
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ment  dans  la  carrière  épineuse  de  ce  bel  art.  Son  peu  d'agi- 
lité, suite  naturelle  de  sa  mauvaise  complexioo,  ralentit  con- 
sidérablement sa  marche,  et  ce  ne  fut  qu'à  force  de  constance 
et  d'opiniâtreté  qu'il  parvint  à  assujettir  sa  main  à  suivre  l'im- 
pulsion de  son  génie.  Il  éprouva  des  difficultés  sans  nombre 
pour  parvenir  à  être  admis  parmi  les  élèves  de  l'Académie 
royale  de  peinture  et  se  mettre  en  état  de  concourir  aux  prix. 
Il  y  parvint  néanmoins,  mais  ses  premières  tentatives  furent 
sans  succès.  Cependant,  une  étude  constante,  une  application 
suivie,  un  travail  assidu  et  opiniâtre  rélevèrent  enfin  au-dessus 
des  obstacles.  Il  produisit  la  Mort  de  Socrate.  Ce  tableau,  qui 
lui  valut  la  pension  extraordinaire  du  roi  à  Rome  et  qui  sera 
toujours  cité  comme  un  des  plus  beaux  que  l'Académie  ait  jamais 
couronnés,  étonna  si  fort  les  artistes  et  les  connaisseurs  que 
les  uns  et  les  autres  crièrent  presque  au  miracle...  Ce  n'était 
pas  tout  à  fait  sans  raison.  On  trouve,  dans  ce  morceau,  tout 
ce  qui  peut  concourir  à  former  un  chef-d'œuvre  de  peinture  : 
unité  d'action,  grandeur  de  composition,  correction  de  dessin, 
sublimité  d'expression,  noble  simplicité  dans  le  jet  des  drape- 
ries, exactitude  dans  le  costume,  perspective  dans  les  plans, 
harmonie  dans  le  coloris,  intelligence  dans  la  distribution  des 
lumières,  ton  dominant  convenable  au  sujet,  franchise  dans  la 
touche,  accord  général  du  tout  ensemble,  tout  s'y  trouve  réuni. 
Ce  tableau  peut  occuper  une  place  dans  les  plus  belles  col- 
lections. 

Sané  ne  soutint  pas  l'idée  extraordinaire  qu'il  venait  de  don- 
ner de  son  génie  et  de  ses  talents.  Ébloui  de  sa  réputation 
subite,  craignant  de  se  montrer  inférieur  à  lui-même,  il  passa 
quatre  ans  à  Rome  sans  rien  produire.  De  retour  à  Paris,  il 
entreprit  de  peindre  en  grand  Saint  Pierre  guérissant  le  para- 
lytique à  la  porte  du  Temple.  Il  employa  plus  de  deux  ans  à 
traiter  ce  sujet  dans  lequel  on  chercherait  vainement  l'auteur 
de  la  Mort  de  Socrate.  Quelque  temps  après,  il  peignit,  avec 

poème,  composé  vers  1800,  a  été  récemment  publié  par  M.  G. 
Lafon  (Paris,  Champion,  1907,  in-8°).  Voici  le  passage  en 
question  : 

«  Sané  dans  son  début  annonce  un  vrai  talent, 

Mais  de  sa  verve  pathétique 

Le  feu  ne  brille  qu'un  instant. 

On  cherche  en  vain  dans  son  Paralytique 

L'artiste  qui,  marchant  au  flambeau  de  l'Antique, 

Nous  força  d'admirer  son  Socrate  mourant.  » 

1910  4 
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aussi  peu  de  succès,  Saint  Paul  mordu  par  une  vipère  et  la 
secouant  dans  le  feu. 

Comme  ce  maître  éprouvait  beaucoup  de  difficultés  dans  le 
maniement  du  pinceau,  il  aimait  à  travailler  seul.  Il  était  d'un 
caractère  doux,  paisible,  difficile  à  émouvoir  et  peut-être  trop 
monotone  pour  un  peintre.  Le  temps  qu'il  employait  à  faire 
les  études  de  ses  tableaux,  les  obstacles  que  lui  offraient  la  par- 
tie mécanique  de  l'art  ne  lui  ont  pas  permis  de  traiter  un  grand 
nombre  de  sujets.  Il  sentait  l'expression,  faisait  des  efforts 
pour  la  rendre  et  l'indiquait  toujours.  Cependant,  malgré  ses 
études,  ses  réflexions,  ses  soins  et  sa  constance  au  travail,  cet 
artiste  n'a  jamais  pu  produire  rien  qui  pût  se  soutenir  à  côté 
de  sa  Mort  de  Socrate. 

Les  talents  de  Sané  ne  se  bornaient  pas  à  la  seule  peinture; 
il  modelait  correctement  et  avec  goût.  Il  fit,  à  Rome,  en  con- 
currence avec  plusieurs  sculpteurs,  un  petit  torse  d'après  l'An- 
tique et  eut  la  satisfaction  de  voir  son  ouvrage  l'emporter  sur 
ceux  de  ses  concurrents. 

Bon,  sociable,  honnête  et  complaisant,  il  ne  donna  jamais 
dans  aucun  de  ces  écarts  qu'on  a  si  souvent  reprochés  aux 
peintres.  L'amour  qu'il  avait  pour  son  art  lui  tint  lieu  de  tout 
autre  plaisir.  Il  avait  pris  soin  de  décorer  son  atelier  d'un 
grand  nombre  de  tableaux  d'études  et  de  dessins  de  différents 
maîtres.  Sa  collection  d'estampes  était  assez  considérable.  Il 
mourut  presque  subitement  d'une  attaque  d'asthme  et  fut  sin- 
cèrement regretté  de  ses  amis. 

L'accent  de  cette  notice  est  trop  convaincu  pour  nous 
laisser  indifférents.  Même  en  faisant  la  part  de  l'amitié, 
on  sent  bien  que  Bouquier  est  sincère,  et  l'insistance 
avec  laquelle  sa  pensée  revient  au  tableau  de  la  Mort  de 
Socrate  pour  en  faire  l'éloge  est  de  nature  à  provoquer  la 
curiosité.  Sans  doute,  Sané  est  bien  oublié  aujourd'hui, 
mais  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  eu  un  moment  de 
génie  et  que,  comme  le  fameux  sonnet  d'Arvers,  la  Mort 
de  Socrate  ne  fût  un  réel  chef-d'œuvre. 

Si  nous  ne  pouvons  pas  dire  quel  a  été  le  sort  de  cette 
toile,  nous  en  connaissons  du  moins  l'histoire,  et  le 
témoignage  de  Bouquier  n'est  pas  le  seul  qui  nous  apporte 
l'écho  du  succès  prodigieux  qu'elle  a  trouvé  auprès  des 
contemporains. 

Le  jeune  Sané  était  élève  à  l'atelier  de  Vien  quand 
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s'ouvrit  le  concours  de  1762  pour  le  prix  de  Rome.  On 
sait  que  la  date  est  importante.  C'est  la  première  fois 
que  les  sujets  des  concours,  qu'il  était  de  tradition 
jusque-là  d'emprunter  à  la  Bible,  sont  tirés  de  l'His- 
toire grecque  et  romaine.  Le  sujet  de  peinture  fut  donc 
la  Mort  de  Socrate,  celui  de  sculpture  la  Mort  de  Ger- 
manicusK 

On  ne  pouvait  trouver  un  motif  qui  fût  davantage  de 
circonstance.  Littérateurs,  moralistes  et  philosophes  l'at- 
tendaient, pour  ainsi  dire.  Il  était  plein  de  signification 
pour  eux.  Les  uns  y  reconnaissaient  un  signe  du  «  retour 
à  l'antique  »  qui  leur  était  cher  ;  les  autres  aimaient  à  voir 
et  à  montrer,  dans  la  sublime  figure  de  Socrate  condamné 
à  boire  la  cigiie,  l'image  tragique  et  consolante  du  maître 
de  la  philosophie  persécuté,  comme  eux,  pour  ses  opi- 
nions. Nous  sommes,  en  effet,  à  l'époque  des  poursuites 
furieuses  contre  V Encyclopédie,  contre  les  philosophes, 
contre  les  protestants.  Le  malheureux  Calas  vient  de 
périr  sur  la  roue.  Il  y  a  quelques  jours  que  V Emile  a  été 
brûlé  par  la  main  du  bourreau^.  Dans  ces  conjonctures, 
un  sujet  comme  la  Mort  de  Socrate,  par  les  rapproche- 
ments qu'il  suggérait,  par  les  réflexions  qu'il  faisait  naître, 
par  les  allusions  auxquelles  il  donnait  lieu,  avait  quelque 
chose  de  singulièrement  tentant.  A  une  époque  où  l'on 
se  préoccupait  d'abord  de  la  signification  et  de  la  portée 
morale  d'un  tableau,  il  n'était  pas  de  scène  plus  intéres- 
sante à  traiter. 

Dans  la  seconde  moitié  du  xviiie  siècle,  en  effet,  elle 

1.  Voy.  J.-J.  Guiffrey  et  J.  Barthélémy,  Liste  des  pension- 
naires de  l'Académie  de  France  à  Rome  de  166 3  à  igoj, 
Paris,  1908,  in-S". 

2.  Voy.  Grimm,  Corr.  litt.,  t.  V,  p.  i32  (i"  août  1762).  Il 
rapporte  la  «  conversation  d'un  sage  »  qui  n'est  autre  que 
Diderot  :  «  Socrate  a  bu  la  cigûe;  Rousseau  aurait  pu  être 
flétri  et  conduit  aux  galères...  Socrate,  au  moment  de  sa  mort, 
était  regardé  à  Athènes  comme  on  nous  regarde  à  Paris.  Ses 
mœurs  étaient  attaquées,  sa  vie  calomniée...  »  Diderot  s'élève 
aussi  contre  la  condamnation  de  «  l'infortuné  Calas  »,  dont  il 
maudit  les  juges. 
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fournit  plusieurs  fois  aux  artistes  et  aux  écrivains  matière 
à  inspiration. 

C'est  en  ijSS,  croyons-nous,  que  la  Mort  de  Socrate 
apparaît  pour  la  première  fois  au  Salon  du  Louvre,  sous 
la  forme  d'  «  une  grande  esquisse  »  *  par  Dandré-Bardon. 
«  Le  sujet  est  moral  et  bien  choisi  »,  déclare  Lafont  de 
Saint-Yenne^. 

C'est  aussi  le  sentiment  de  Diderot  qui,  quelques  années 
plus  tard,  en  1758,  donne  dans  son  traité  De  la  poésie  dra- 
matique (Œuvres  complètes,  éd.  Assézat  et  Tourneux, 
t.  VII,  p.  384)  l'esquisse  d'une  «  tragédie  philosophique  » 
(c'est  ainsi  que  l'appelle  Grimm),  dont  le  sujet  serait  la 
Mort  de  Socrate. 

L'année  suivante  paraît  en  Angleterre  une  tragédie  sur 
le  même  sujet,  et  Voltaire  à  son  tour  écrit  une  Mort  de 
Socrate  qu'il  donne  comme  traduite  de  l'anglais  par 
M.  Fatema^. 

En  1761,  la  Mort  de  Socrate  reparaît  au  Salon.  C'est 
une  composition  de  M. -A.  Challe,  dont  Diderot  fait  un 
éloge  enthousiaste ■*  et  dont  nous  pouvons  avoir  quelque 
idée  par  le  dessin  de  Saint-Aubin  sur  l'exemplaire  du 
Livret  du  Salon  conservé  au  Cabinet  des  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale.  Socrate  y  est  représenté  le  corps 
nu,  assis  sur  son  lit,  les  jambes  croisées  l'une  sur  l'autre. 
Près  de  lui,  un  de  ses  disciples  se  couvre  les  yeux  avec 
le  bras  pour  ne  point  voir  son  maître  buvant  la  cigûe.  Il 
paraît  évident  que  Challe,  dans  ce  tableau,  s'est  sou- 
venu de  l'esquisse  littéraire  de  Diderot. 

Nous  arrivons  ainsi  à  l'année  1762.  Sauvigny  est  sur  le 
point  de  faire  représenter,  aux  Français,  sa  tragédie  de  la 

1.  Le  P.  Laugier,  Jugement  d'un  amateur  sur  l'exposition  des 
tableaux.  Lettre  à  M.  le  marquis  de  V***  (Vence),  1753,  in-12, 
p.  38. 

2.  Sentiments  sur  quelques  ouvrages  de  peinture,  sculpture 
et  gravure,  1754,  in-12,  p.  i23. 

3.  Grimm,  Corr.  litt.,  t.  IV,  p.  120  (i"  juillet  1759). 

4.  Diderot,  Salons,  t.  X,  p.  128.  Sur  le  livret,  le  tableau  de 
Challe  est  ainsi  indiqué  :  «  Socrate,  condamné  par  les  Athé- 
niens à  boire  la  cigûe,  la  reçoit  avec  indifférence.  » 
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Mort  de  Socrate,  quand  la  police,  par  mesure  de  précau- 
tion, interdit  la  pièce,  qui  ne  fut  jouée  que  l'année  sui- 
vante^. 

Mais  déjà  l'Académie  de  peinture  a  repris  le  sujet  à  son 
compte  et  le  propose  pour  le  prix  de  Rome. 

Le  premier  grand  prix  fut  attribué  à  Saint-Quentin.  Le 
second  à  Alizard.  C'étaient  deux  élèves  de  Boucher  et  de 
Deshays,  son  gendre. 

Nous  pouvons  apprécier  le  tableau  de  Saint-Quentin 
qui  est  conservé  à  l'Ecole  nationale  des  beaux-arts.  La 
composition  en  est  un  peu  confuse,  la  couleur  papillo- 
tante. Au  centre,  Spcrate,  couvert  d'une  draperie  jaune, 
est  assis  sur  son  lit.  Il  vient  de  boire  la  cigiie.  La  coupe 
fatale  gît  à  ses  pieds.  Il  se  penche  vers  ses  disciples  et 
s'efforce  de  calmer  leur  douleur.  Au  premier  plan,  le  sol- 
dat qui  a  apporté  le  breuvage  se  tient  debout.  Avec  sa 
cuirasse  et  son  casque  à  panache,  il  paraît  sortir  des  cou- 
lisses de  l'Opéra.  D'une  façon  générale,  les  personnages 
sont  mal  groupés  et  sans  vie.  La  scène  n'est  pas  drama- 
tique. Le  lieu  même,  inondé  de  clarté,  évoque  plutôt 
l'idée  d'un  palais  que  l'aspect  sombre  d'une  prison.  En 
somme,  c'est  une  œuvre  médiocre  à  tous  points  de  vue  et 
digne  de  l'oubli  qui  l'a  frappée. 

Il  n'est  pourtant  pas  sans  intérêt  de  faire  ressortir 
l'infériorité  de  ce  morceau.  Peut-être  va-t-elle  expliquer 
et  justifier  l'extraordinaire  mesure  de  faveur  dont  sera 
bientôt  l'objet  un  obscur  élève  de  Vien,  le  peintre  Sané 
lui-mênie. 

Sané  avait-il  eu  tout  d'abord  l'intention  de  concourir 
pour  le  grand  prix,  c'est  possible,  mais  nous  ne  saurions 
l'affirmer.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  son  nom  ne  figure 
pas  sur  la  liste  des  élèves  admis  à  monter  en  loges^.  Il 
faut  donc  supposer  que  l'élève  de  Vien  prit  simplement 
texte  du  sujet  du  prix  de  Rome,  c'est-à-dire  la  Mort  de 
Socrate,  pour  en  faire  de  son  côté  la  matière  d'une  étude. 

1.  Grimm,  Coi-r.  litt.,  t.  V,  p.  ii8  (juillet  1762);  cf.  mai  1763. 
Bachaumont,  Mémoires  secrets  (21  juin  1762). 

2.  Procès-verbaux  de  l'Académie,  t.  VII,  p.  191  (séance  du 
3  avril  1762). 
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Il  s'en  acquitta  d'ailleurs  si  bien  que,  à  la  séance  du  4  sep- 
tembre 1762,  l'Académie,  à  qui  son  tableau  avait  été  pré- 
senté, lui  accordait  le  privilège  de  «  prendre  place,  dans 
l'École,  après  les  élèves  qui  ont  gagné  les  seconds  grands 
prix  »  '. 

Puis,  comme  cette  marque  d'intérêt  ne  suffisait  pas  à 
prouver  au  jeune  peintre  le  vif  enthousiasme  qu'elle  avait 
ressenti  en  face  de  son  tableau,  l'Académie  chargea 
Gochin  d'écrire  séance  tenante  au  marquis  de  Marigny, 
pour  le  supplier,  dans  les  termes  les  plus  pressants,  d'ac- 
corder au  jeune  «  prodige  »  la  faveur  exceptionnelle  d'être 
envoyé,  immédiatement  et  en  surnombre,  pensionnaire  à 
Rome2.  Marigny  ne  se  fit  pas  prier  et  obtint  facilement 
le  «  Bon  »  du  Roi  3. 

Toutefois,  Sané  ne  prit  pas  aussitôt  le  chemin  de  l'Ita- 
lie. II  resta  encore  une  douzaine  de  mois  dans  l'atelier  de 
Vien.  Son  «  Brevet  d'élève  peintre  à  Rome  »  lui  fut  déli- 
vré le  24  août  1763 '',  et  c'est  seulement  le  3  novembre  de 
cette  même  année  qu'il  quitta  Paris,  entouré  de  préve- 
nances^,  emportant  avec  lui  l'espoir  de  l'École  française, 
précédé  à  Marseille  des  lettres  du  grave  Dandré-Bardon 
qui  prend  soin  de  le  recommander  au  secrétaire  de  l'Aca- 
démie de  cette  ville^. 

Un  mouvement  d'opinion  irrésistible  comme  celui  qui 

1.  Procès-verbaux  de  l'Académie,  t.  VII,  p.  202. 

2.  Lettre  de  Cochin  à  Marigny,  4  septembre  1762  {Nouvelles 
Archives  de  l'Art  français,  t.  XIX,  p.  238).  Cette  curieuse  lettre 
débute  ainsi  :  «  Monsieur,  il  vient  de  paraître  un  de  ces  phé- 
nomènes rares  dans  les  arts  et  qui  je  crois  honorera  son 
siècle  et  votre  administration.  Des  dispositions  singulières  et 
surprenantes  viennent  d'éclater  dans  un  élève...  Monsieur  Vien, 
dont  il  est  l'élève,  et  moi,  nous  aspirons  au  moment  de 
vous  présenter  un  tableau  que  ce  jeune  homme  vient  de 
faire...,  etc.  » 

3.  Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de  France 
à  Rome,  t.  XI,  p.  446  (12  novembre  1762). 

4.  Ibid.,  p.  483. 

5.  Ibid.,  p.  483,  488. 

6.  Et.  Parrocel,  Hist.  doc.  de  l'Académie  de  Marseille,  Paris, 
1889-90,  in-8'',  t.  I,  p.  170. 
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portait  ainsi  le  peintre  Sané  à  Rome  mérite  de  retenir  notre 
attention.  Si  oublié  qu'il  soit  aujourd'hui,  nous  aimerions 
à  voir,  à  examiner,  à  admirer  peut-être,  à  notre  tour,  ce 
tableau  mémorable,  cette  fameuse  Mort  de  Socrate  qui  fit 
tressaillir  d'émotion  réelle  des  artistes  tels  que  Boucher, 
Chardin  et  Gochin.  Malheureusement,  on  en  a  perdu  les 
traces,  depuis  le  jour  où  il  fut  vendu  aux  enchères,  pour 
le  prix  de  899  livres  19  sols,  avec  la  collection  de  Sané' 
(8  mars  1780).  A  défaut  de  l'original,  nous  avons  sous  les 
yeux  l'estampe  de  Jacques  Danzel,  qui,  après  avoir  gravé 
Corésus  et  Callirhoé,  ne  trouva  pas  le  tableau  de  Sané 
indigne  de  son  burin.  Cette  gravure,  «  d'un  genre  aus- 
tère »,  dit  le  Mercure^,  parut  au  mois  d'octobre  1786, 
c'est-à-dire  environ  sept  ans  après  la  mort  du  peintre^. 
Ainsi  que  l'indique  la  légende  inscrite  au  bas,  le  moment 
représenté  par  l'artiste  est  celui  où  «  Socrate  prononce 
son  Discours  sur  l'immortalité  de  l'âme  à  ses  amis,  après 
avoir  bu  la  ciguë  ». 

Le  philosophe  est  étendu  sur  son  lit,  le  torse  et  les  bras 
nus,  la  tête  rejetée  en  arrière,  regardant  le  ciel.  Un  de  ses 
disciples,  assis  au  premier  plan,  à  gauche,  se  détourne 
pour  pleurer;  un  autre,  Criton  sans  doute,  se  penche 
au-dessus  du  maître  et  lui  soulève  la  tête,  en  recevant  ses 
dernières  paroles.  Dans  le  fond  et  à  droite,  quatre  autres 
disciples  expriment  leur  admiration  et  leur  douleur  pro- 
fondes. Au  dernier  plan,  on  aperçoit  l'esclave  et  le  soldat. 
En  tout,  neuf  personnages.  La  scène  est  groupée  avec 
intelligence,  sans  hors  d'œuvre;  l'attention  se  concentre 
sur  la  figure  principale.  On  ne  peut  imaginer  une  compo- 
sition plus  sobre.  Il  y  a  une  recherche  de  clair-obscur  qui 
produit  un  certain  effet.  Quant  à  la  vérité  historique, 
quant  au  «  costume  »,  comme  on  disait  au  xviii^  siècle, 
l'artiste   n'en    a  cure.    Les   personnages   sont  vêtus   de 

1.  Il  mesurait,  d'après  le  Catalogue  de  la  vente,  2  pieds 
6  pouces  de  hauteur  sur  3  pieds  de  large. 

2.  Mercure  de  France^  octobre  1786,  p.  46. 

3.  Le  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale  en 
possède  un  exemplaire  en  assez  mauvais  état  {Supplément 
relié,  Cart.  max.  Sané). 
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grandes  draperies  conventionnelles  qui  conviendraient 
assez  aux  apôtres.  Les  airs  de  tête  sont  empruntés  aux 
types  bien  connus  de  Guerchin  et  de  l'École  bolonaise. 
La  figure  de  Socrate,  qui  ne  laisse  pas  d'être  un  beau 
morceau,  est  sensiblement  inspirée  du  Saint  Jérôme  de 
Dominiquin  et  de  V Ermite  endormi  de  Vien.  Conformé- 
ment aux  doctrines  de  l'École,  Sané  n'a  pas  osé,  sans 
doute,  reproduire  dans  son  réalisme  le  masque  difforme 
du  philosophe  grec.  En  voulant  l'ennoblir,  il  lui  a  donné 
le  type  traditionnel  du  martyr  chrétien. 

Ce  qui,  dans  ce  tableau,  a  dû  surtout  frapper  les  con- 
temporains, c'est  la  simplicité  de  la  composition,  c'est 
cette  disposition  en  bas-relief  qu'on  admirait  dans  le  Tes- 
tament d'Eudamidas  et  qui,  par  elle  seule,  évoquait  l'art 
antique,  c'est  l'effort  concentré  dans  l'expression  des  pas- 
sions, c'est  la  beauté  morale  du  «  sujet  »  :  la  mort  d'un 
philosophe  ! 

Il  est  hors  de  doute  qu'ici  encore  «  l'esquisse  drama- 
tique »  de  Diderot  fut  mise  à  contribution.  Même,  on 
pourrait  dire  que  le  peintre  a  suivi  littéralement  le  texte 
de  l'écrivain  :  «  Cependant,  ses  jambes  s'appesantirent  et 
il  se  coucha  sur  son  lit...  Alors  ses  yeux  commencèrent 
à  s'éteindre,  ses  lèvres  et  ses  narines  à  se  retirer,  ses 
membres  à  s'affaisser  et  l'ombre  de  la  mort  à  se  répandre 
sur  toute  sa  personne...  Criton  le  souleva.  Ses  yeux  se 
ranimèrent  et,  prenant  un  visage  serein  et  portant  son 
action  vers  le  ciel,  il  dit...  » 


Nous  avons  laissé  Sané  au  moment  où  il  part  pour 
Rome.  Il  y  arrive  le  lo  décembre  1763  et  y  reste  trois  ans, 
pensionnaire  à  l'Académie  de  France,  sous  la  direction 
insuffisante  de  Natoire.  Ses  condisciples  sont  Durameau, 
J.-B.  Restout,  Julien,  Lavallée-Poussin,  Lefèvre-Des- 
forges,  Taraval,  Glodion,  Houdon,  etc.  Il  ne  semble  pas 
avoir  été  particulièrement  assidu  au  travail.  Jusqu'au  mois 
de  juillet  1764,  il  ne  fait  à  peu  près  rien.  Enfin,  le  11  juil- 
let, Natoire  nous  apprend  que  Sané  «  ébauche  »  sa  copie 
d'après  la  Mort  de  Germanicus  du  Poussin,  au  Palais 
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Barberini.  Il  met  un  an  à  la  terminer,  car  il  «  opère  plus 
lentement  que  les  autres  »<.  Nous  pouvons  juger  son 
ouvrage;  il  figure  à  l'Ecole  nationale  des  beaux-arts,  et 
lui  fait  honneur.  C'est  réellement  une  très  bonne  copie*. 

Avec  le  dessin  à  la  plume  représentant  une  Bacchanale, 
de  la  collection  Ph.  de  Ghennevières^,  cette  copie  est  le 
seul  témoignage  que  nous  puissions  citer  de  son  activité 
à  Rome. 

Cependant,  avec  ses  camarades,  il  s'était  passionné  pour 
les  paysages  de  la  campagne  romaine.  Un  jour  qu'il  était 
allé  dessiner  du  côté  de  la  pyramide  de  G.  Sextius,  en 
compagnie  de  Durameau  et  de  Julien,  il  faillit  trouver  la 
mort  sous  les  cornes  d'un  buffle  en  fureur.  Il  faut  lire  la 
relation  émue  et  circonstanciée  de  cette  petite  aventure 
dans  la  Correspondance  du  brave  Natoire^.  Elle  est  déso- 
pilante. A  part  cela,  Sané  ne  fait  guère  parler  de  lui  que 
pour  se  plaindre  d'avoir  une  fenêtre  trop  étroite  s.  Sans 
doute,  aussi,  est-il  de  ceux  qui  entrent  en  conflit  avec  le 
cuisinier.  Mais  il  est  exact  à  faire  ses  pâques.  On  a 
retrouvé  et  publié  un  des  fameux  billets  de  communion 
exigés  par  Natoire  :  il  a  été  délivré  à  Sané  par  le  curé  de 
Santa-Maria  in  Via  lata^. 

Ses  trois  années  terminées,  en  1766,  il  sollicite  du  mar- 
quis de  Marigny  une  prolongation  d'un  an  qui  lui  fut 

1.  Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de  France 
à  Rome,  t.  XII,  p.  44,  88,  90. 

2.  Elle  figure  à  la  vente  de  Sané  en  1780. 

3.  Ce  dessin,  sur  papier  gris,  à  la  plume,  lavé  de  bistre  et 
rehaussé  de  gouache,  porte  l'inscription  :  Sané  fecit  Romae 
ij65  (Ph.  de  Chennevières,  l'Artiste,  1897,  ^-  ^>  P-  '7^)- 

4.  Correspondance  des  Directeurs  (t.  XII,  p.  53),  29  août  1764. 

5.  Ibid.  (t.  XII,  p.  91,  92,  96,  97,  98,  117,  120,  124).  Natoire 
finit  par  obtenir  de  Marigny  la  permission  de  faire  agrandir 
la  fenêtre  de  la  chambre  de  Sané  :  «  Je  voudrais  voir  dans  ses 
ouvrages,  écrivait-il  au  directeur  des  bâtiments,  l'idée  qu'on 
a  de  lui  à  Paris,  lorsqu'il  fit  voir  le  tableau  qui  lui  a  mérité 
la  pension  et  vos  bontés;  peut-être  quand  il  aura  un  plus  beau 
jour,  il  nous  fera  voir  quelque  chose  de  moins  froid  et  de  moins 
peiné  »  (26  juin  1766). 

6.  Ibid.,  t.  XII,  p.  168. 
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refusée,  ainsi  que  «  la  permission  de  parcourir  aux  frais 
du  roi  les  principales  villes  de  l'Italie  pour  y  continuer 
ses  études  »,  dépense  jugée  «  assez  superflue  »  par  le 
Directeur  général  des  Bâtiments  <. 

Mais  Gochin,  qui  continue  à  s'intéresser  à  lui,  le  pro- 
pose au  marquis  de  Paulmy  qui  cherche  justement  un 
secrétaire,  «  pendant  une  couple  d'années,  pour  lui  aider 
à  voir,  en  connaissance  de  cause,  les  belles  choses  qui 
sont  en  Italie  »2, 

Il  se  passe  ensuite  une  dizaine  d'années,  entre  1766  et 
1776,  pendant  lesquelles  nous  ignorons  ce  que  devient 
Sané. 

En  1776,  l'abbé  Lebrun  classe,  parmi  les  «  peintres  à 
talent,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  membres  des  Académies 
de  Paris,  Sané,  peintre  d'histoire,  ancien  pensionnaire  du 
roi,  rue  d'Enfer,  en  la  Cité^  ».  Il  est  curieux  que  notre 
artiste  n'ait  pas  même  été  agréé  à  l'Académie.  C'est  une 
sorte  d'indépendant.  Il  expose  au  Salon  du  Colisée'',  en 
1776,  le  Boiteux  guéri  par  saint  Pierre  et  Saint  Jean 
entrant  au  Temple,  toile  de  11  pieds  de  haut  sur  g  de 
large,  destinée  à  l'abbaye  d'Anchin,  et  qui  se  trouve  actuel- 
lement à  l'église  Saint-Pierre  de  Douai^.  Bachaumont  la 
signale  comme  méritant  «  l'attention  des  connaisseurs  n^. 
A  la  même  exposition  figuraient  deux  dessins,  au  bistre  : 
les  Adieux  de  Rébecca  à  son  père  et  la  Réception  de 
Rébecca  par  Isaac  qui  l'introduit  dans  sa  tente. 

L'abbaye  d'Anchin  possédait  de  lui  un  second  tableau, 
Saint  Paul  débarquant  dans  l'île  de  Malte,  de  11  pieds 
I  pouce  de  hauteur  sur  12  pieds  8  pouces  de  large,  qu'on 

1.  Correspondance  des  Directeurs  (t.  XII,  p.  119,  122,  126, 
i33,  i35). 

2.  Lettre  de  Cochin  à  Marigny  (3i  octobre  1766). 

3.  Almanach  hist.  et  raisonné  des  architectes,  peintres,  etc., 
pour  l'année  1776,  Paris,  in-12. 

4.  Livret  de  l'Exposition  du  Cotisée  (1776),  réimprimé  par 
les  soins  de  M.  J.-J.  Guiftrey  (Paris,  1875,  in-12). 

5.  L.  Dechristé,  Mém.  de  la  Soc.  d'agriculture  du  Nord, 
2'  série,  t.  XIII,  1874-76,  p.  291. 

6.  Mémoires  secrets,  t.  X,  p.  186  (3i  juillet  1777). 


-  59  - 

voit  aujourd'hui  au  Musée  de  Douait  La  célèbre  collec- 
tion Paignon-Dijonval  (1708-1792)  contenait  quatre  des- 
sins de  Sané2  : 

Jacob  prenant  congé  de  Laban;  David  surprenant  Saûl 
endormi;  Assuérus  ne  pouvant  dormir  se  fait  lire  les 
Annales  de  son  empire  et  une  Tête  de  vieillard  vue  de 
profil. 

Outre  la  Bacchanale  dont  nous  avons  parlé,  M.  Ph.  de 
Chennevières^  possédait  un  dessin  à  la  plume  de  Sané 
représentant  Coriolan  (?), 

Enfin,  nous  notons  au  Musée  d'Angers  deux  petites 
scènes  de  genre  par  Sané  représentant  Un  jeune  homme 
courtisant  une  jeune  fille  et  Un  buveur^. 

Sané  a  laissé  à  sa  mort,  survenue  à  la  fin  de  novembre 
1779',  une  assez  jolie  collection  de  tableaux  qui  fut  ven- 
due l'année  suivante*.  On  y  voyait  des  copies  d'après 
Raphaël,  Michel-Ange  {le  Jugement  dernier),  Corrège, 
Lanfranco,  et  des  toiles  assez  médiocres,  semble-t-il, 
attribuées  à  Titien,  Tintoret,  Baroccio,  Guerchin,  Guido 

1.  L.  Dechristé,  loc.  cit.,  p.  174. 

2.  Bénard,  Cabinet  de  M.  Paignon-Dijonval,  Paris,  1810, 
p.  i65  (n"'  3922-3924). 

3.  Voy.  l'Artiste,  loc.  cit. 

4.  Jouin,  Catalogue  du  Musée  d'Angers  {Inventaire  des 
richesses  d'art  de  la  France.  Prov.  M.  civ.,  III),  Paris,  i885, 
in-4°. 

Ces  deux  petites  toiles  proviennent  de  la  collection  du  mar- 
quis Eveillard  de  Livois,  mort  sans  héritiers  directs  à  Angers 
en  1790. 

5.  Billet  d'enterrement  de  «  Sané  (J.-Fr.),  peintre,  ancien 
pensionnaire  du  roi,  rue  d'Enfer,  en  la  cité  »,  en  date  du 
25  novembre  1779  {Annonces,  Affiches  et  Avis  divers,  1779, 
p.  2647). 

Peut-être  Sané  était-il  apparenté  au  célèbre  ingénieur  des 
constructions  navales,  Jacques-Noël  Sané  (1740-1831),  surnommé 
le  Vauban  de  la  marine. 

6.  Dufresne  et  Joullain,  Catalogue  de  tableaux,  dessins, 
estampes  et  ustensiles  de  peinture  provenant  du  cabinet  de  feu 
M.  Sané...,  dont  la  vente  se  fera  le  8  mars  1780,  Paris,  1780, 
in-8». 
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Reni,  Carie  Maratte,  Solimena.  L'école  des  Pays-Bas  y 
était  mieux  représentée,  par  cinq  études  et  esquisses  de 
Rubens,  trois  Van  Dyck,  trois  Jordaens,  un  Rembrandt, 
deux  Téniers.  Enfin,  pour  l'Ecole  française,  nous  rele- 
vons les  noms  de  Stella,  Sébastien  Bourdon,  Watteau 
(un  Méi^etin),  Natoire,  Hubert  Robert,  etc. 

Le  cabinet  était  complété  par  une  belle  collection  de 
dessins,  encadrés  ou  en  feuilles,  des  grands  maîtres  des 
trois  Écoles. 

—  M.  P.  ViTRY  fait  observer  qu'un  sujet  emprunté  à 
l'histoire  grecque  n'était  pas  en  1760  une  véritable  nou- 
veauté. On  en  trouverait  d'autres  exemples  dès  l'époque 
du  Poussin.  C'est  là  une  nouvelle  preuve  que  la  renais- 
sance néo-antique  de  la  fin  du  xviiie  siècle  était  peut-être 
essentiellement  un  retour  à  la  tradition  de  l'art  du  xvip  s. 


Documents  biographiques  inédits 
sur    le    peintre    françois    octavien. 

(Communication  faite  par  M.  Paul  Leprieur,  au  nom  de 
M.  Francis  Merlant,  de  Nantes.) 

La  vie  et  la  carrière  artistique  de  François  Octavien 
sont  restées  jusqu'ici  assez  mal  connues.  On  sait  par  les 
procès-verbaux  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture  que  ce  peintre  de  fêtes  galantes,  imitateur  de 
Watteau,  fut  agréé  le  3o  septembre  1724  et  reçu  académi- 
cien le  24  novembre  1725.  Le  Musée  du  Louvre  possède 
son  morceau  de  réception,  la  Foire  de  Bedons,  longtemps 
faussement  dénommée  «  la  Foire  de  Vesoul  »  (sans  doute 
par  suite  d'une  mauvaise  lecture  du  texte  original).  Mais 
c'est  à  peu  près  le  seul  point  certain  de  sa  biographie. 
Tous  les  dictionnaires  et  catalogues^,  qui  font  mention  de 
son  nom,  s'entendent  pour  le  faire  naître  à  Rome  (quelques- 

I.  Bellier  de  la  Chavignerie,  Siret,  Bryan,  Seubert  (3'  éd., 
par  H.-W.  Singer);  Catalogue  Villot  et  dernière  édition  du 
Catalogue  sommaire  des  peintures  (École  française,  1909),  au 
Musée  du  Louvre;  Catalogue  du  Musée  de  Nancy ^  etc. 
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uns  ajoutent  la  date  de  lôgS  ou  de  1696)  et  le  faire  mou- 
rir à  Paris  en  1736.  Or,  au  cours  de  recherches  sur  Fran- 
çois Octavien,  M.  Francis  Merlant  a  trouvé  dans  les 
archives  municipales  4e  Nantes  des  documents  inédits, 
qui  contredisent  cette  dernière  assertion  et  éclairent  d'un 
nouveau  jour  au  moins  la  fin  de  la  carrière  de  l'artiiste. 
Ces  documents  prouvent,  en  effet,  qu'Octavien  résida  à 
Nantes  dans  la  dernière  partie  de  sa  vie  et  que  c'est  là, 
non  à  Paris,  qu'il  mourut  en  1732,  quatre  ans  avant  la 
date  jusqu'alors  universellement  admise '. 
Ces  documents  sont  les  suivants  : 

10  Acte  de  baptême  de  Françoise  Bottineau,  dont  Fran- 
çois Octavien  fut  le  parrain  (28  avril  ijSo}  : 

Baptême  ^e  vingt  trois*  jour  d'avril  mil  sept  trente  a 

Françoise  été  baptisée  Françoise,  sœur  gemelle  {sic)  de 

ObH"'dfe''23''        Cyprien,  fille  de  Jean  Bottineau,  portefaix,  et 

hujus  mensis.       de    Julllcnne    Bourban.   A    esté    parrein    (sic) 

M'  François  Octavien,  peintre,  et  maraine  (sic) 

Françoise  Magdelaineau,  femme  de  Jean  Jolly, 

joueur  de  violon,  qui  ne  signe;   le  parrein  a 

signé. 

(Signé  :)  F.  Octavien,  Botineau  {sic), 
BoYTARD,  prebstre  recteur. 

(Registre  des  actes  de  baptêmes,  mariages  et  sépultures  de 
la  ville  de  Nantes,  pour  la  paroisse  Saint-Léonard,  année 
1730.  —  Archives  municipales,  mairie  dé  Nantes.) 

11  résulte  de  cette  première  pièce  qu'Octavien  devait 
s'être  établi  à  Nantes  antérieurement  au  23  avril  1730, 
puisqu'il  y  avait  déjà  à  cette  date  des  relations  de  voisi- 
nage, dans  le  quartier  qu'il  habitait.  On  sait,  en  effet,  par 
le  registre  de  capitation  de  la  ville  de  Nantes  (année  1731) 
que  Jean  Bottineau  demeurait  rue  Saint-Léonard,  vis-à- 
vis  de  François  Octavien.  Il  est  impossible  de  conjectu- 
rer, d'ailleurs,  si  l'arrivée  d'Octavien  à  Nantes  avait  suivi 

1.  M.  le  marquis  de  Granges  de  Surgères  {Les  artistes  nan- 
tais, Paris,  1898,  in-8°,  p.  358)  avait  déjà  brièvement  signalé 
deux  de  ces  documents,  mais  sans  les  publier  ni  les  com- 
menter. 
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de  près  ou  non  son  séjour  probable  à  Paris  et  sa  récep- 
tion comme  académicien  en  1725. 

La  signature  de  Jean  Bottineau  au  registre  paroissial 
est  d'une  belle  écriture  nette  et  ferme,  qui  semblerait 
dénoter  une  certaine  éducation  et  l'habitude  d'écrire. 
Son  titre  de  portefaix  pourrait  faire  supposer  un  de  ces 
portefaix  importants,  faisant  partie  de  la  corporation  qui 
avait  en  main  l'entreprise  du  déchargement  des  navires, 
nombreux  dans  le  port  de  Nantes  très  florissant  à  cette 
époque.  Mais  la  modeste  cote  de  vingt  sols,  pour  laquelle 
il  est  inscrit  au  registre  de  capitation,  paraît  infirmer  cette 
hypothèse.  Par  son  acte  de  mariage,  qui  figure  au  livre 
paroissial,  on  apprend  que  Jean  Bottineau,  fils  de  Clé- 
ment Bottineau,  laboureur  de  Ghantoceau,  épousa  le 
25  octobre  1727  Julienne  Bourban,  fille  de  Guillaume 
Bourban,  portefaix.  De  ce  mariage  naquirent  deux  jumeaux 
baptisés  à  Saint-Léonard  le  23  avril  1730.  La  fille,  Fran- 
çoise, filleule  d'Octavien,  mourut  le  même  jour  {obiit  die 
23  hujus  mensis).  Le  fils,  Gyprien,  mourut  cinq  jours 
après,  le  28  avril  [obiit  die  28  hujus  mensis). 

20  Inscription  de  François  Octavien  sur  le  registre  de 
capitation  de  la  ville  de  Nantes  (année  ijSi  )  : 

Paroisse  Saint-Léonard,  à  droite  allant  à  l'Eglise.  —  Rue 
Saint-Léonard*. 


a. 

8-9.  Jean  Thebaud,  Peintre,  vingt  sols   .    L.  i. 

Attestation. 

a. 

8-9.  Thomas   Lourmand,  porteur  d'eau,  vingt 

Payé  le  i"  juillet  sois L.  I. 

173 1. 

I.  Les  rôles  sont  établis  sur  le  registre  de  capitation,  par 
paroisse  et  quartier,  et  la  liste  des  contribuables  dressée  par 
chaque  cAté  de  rue,  en  suivant  l'ordre  des  maisons.  —  Le 
point  de  départ  étant  la  place  du  Change,  près  du  Bouftay, 
l'église  (aujourd'hui  disparue)  se  trouvait  où  est  construit 
actuellement  le  bâtiment  des  Archives,  dans  les  jardins  de  l'Hô- 
tel-de-Ville. 
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a. 

8-9.  François Octavien,Peintre,vingt sols.    L.  i. 

Payé  le  16  juillet 
1731. 

a.  Déguerpi,  garçon. 

8-9.  Jean  Trellant,  Peintre,  vingt  sols     .    L.  i. 

(Registre  de  capitation  de  la  ville  de  Nantes,  année  1731, 
p.  85.  —  Archives  municipales,  mairie  de  Nantes.) 

Suivant  l'ordre  d'inscription  des  rôles,  François  Octa- 
vien  devait  résider  vers  le  milieu  de  la  rue  Saint-Léonard 
et  assez  près  de  l'église,  dans  un  des  immeubles  disparus 
qui  étaient  adossés  au  jardin  de  la  .Communauté  (Hôtel- 
de-Ville  actuel).  11  est  plus  que  probable  qu'il  habitait 
dans  la  même  maison  que  le  porteur  d'eau  Thomas  Lour- 
mand  et  les  peintres  Jean  Thebaud  et  Jean  Trellant,  tota- 
lement inconnus  d'ailleurs. 

La  somme  de  vingt  sols,  à  laquelle  est  taxé  Octavien, 
ainsi  que  ses  trois  voisins,  donne  droit  de  supposer  que 
sa  fortune  était  des  plus  modestes.  La  rue  Saint-Léonard 
était  alors  une  des  rues  les  plus  fréquentées  de  Nantes; 
mais  elle  était  loin  d'être  la  plus  aristocratique.  On  y 
trouvait  des  échoppes  de  marchands,  des  cabarets,  des 
hôtelleries.  Au  n»  17  actuel  s'élevait  la  salle  du  Jeu  de 
Paume  (détruite  en  i836),  où  Molière  avait  joué  la  comé- 
die en  1648.  Enfin  de  nombreuses  gens  de  petit  métier 
occupaient  dans  cette  rue  des  immeubles.  On  voit  figurer, 
dans  le  registre  de  capitation  de  ijSi,  comme  gros  con- 
tribuables de  la  rue  Saint-Léonard  :  un  couvreur  payant 
18  livres,  un  corroyeur  8  livres,  un  marchand  6  livres,  un 
boulanger  4  livres  ;  un  formier,  un  meunier,  un  autre  cou- 
vreur, 3  livres;  un  maçon,  des  porteurs  de  chaises, 
2  livres.  C'est  dans  le  très  nombreux  menu  fretin,  payant 
la  cote  la  plus  infime  de  vingt  sols  ou  une  livre,  que 
viennent  se  ranger,  avec  une  ravaudeuse,  des  porteurs  de 
mottes,  des  tailleurs,  des  journaliers,  des  savetiers,  le 
peintre  François  Octavien  et  ses  voisins. 

Les  registres  de  capitation  antérieurs  à  1729,  qui  auraient 
pu  nous  renseigner  sur  la  date  de  l'arrivée  d'Octavien  à 
Nantes,  nous  font  malheureusement  défaut.  Ils  ne  sont 
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pas  portés  au  Catalogue  des  Archives  municipales,  soit 
qu'ils  aient  disparu,  soit  qu'ils  aient  été  détruits. 

3o  Acte  d'inhumation  de  François  Octavien  (3o  novembre 
1732J: 

Le    trantième    (52c)    novembre    1782    a    esté 
Enterrement     inhumé  dans  le  cymetière  (sic)  de  cette  paroisse 

François  ■'  ^       '  ^ 

Octavien.       le  corps  d'h[onorable]  h[omme]  François  Octa- 
vien, originaire  d'Italie,  peintre,  époux  de  Mag- 
deleine  Dijon,  et  ce  en  présence  des  soussignés. 
(Signé  :j  Pierre  Gaudron,  Pierre  Goul- 
Louz,    Desmarest,    t.    DUVIVIER, 
prêtre  viagérent. 

(Registre  des  actes  de  baptêmes,  mariages  et  sépultures  de 
la  ville  de  Nantes,  pour  la  paroisse  Saint-Léonard,  année  1732. 
—  Archives  municipales,  mairie  de  Nantes.) 

Cette  pièce,  qui  établit  exactement  la  date  et  le  lieu  de 
décès  d'Octavien,  confirme,  en  outre,  son  origine  italienne 
et  nous  apprend  le  nom  de  sa  femme,  Madeleine  Dijon '. 
Malgré  une  situation  de  fortune  qui  paraît  avoir  été  pré- 
caire et  un  train  de  vie  modeste  dans  ce  quartier  popu- 
leux et  presque  misérable,  François  Octavien  devait  jouir, 
pourtant,  d'une  certaine  notoriété  dans  la  paroisse  Saint- 
Léonard.  Car  la  mention  d'  «  honorable  homme  »  à  son 
acte  de  décès,  de  même  que  la  désignation  de  «  Mon- 
sieur »  précédant  son  nom  à  l'acte  de  baptême  de  Fran- 
çoise Bottineau  sont,  des  termes  respectueux  qui  ne  se 
retrouvent  employés  que  très  rarement  dans  les  actes 
rédigés  durant  une  vingtaine  d'années  au  registre  parois- 
sial de  Saint-Léonard. 

Nous  avons  tout  lieu  d'espérer  que  ce  n'est  là  que 
l'amorce  d'un  patient  travail  de  recherches  sur  Octavien, 
que  poursuit  en  ce  momer>t  M.  Francis  Merlant,  et  qui 

1.  Aucune  trace  de  la  veuve  de  François  Octavien  ne  se 
retrouve,  d'ailleurs,  ni  dans  les  registres  de  capitation  posté- 
rieurs à  1734,  ni  dans  les  actes  de  la  paroisse  Saint-Léonard 
des  années  suivantes,  conservés  aux  Archives  municipales.  On 
ne  sait  si  elle  a  changé  de  paroisse  ou  si  elle  a  quitté  Nantes. 
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pourra  peut-être  un  jour  restituer  encore  plus  complète- 
ment sur  des  bases  sûres  l'histoire  de  la  vie  et  de  l'œuvre 
de  cet  artiste  oublié. 


SÉANCE  DU  4  MARS  1910. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Jules  Guiffrey,  ancien 
président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin, 
P.  Fromageot,  Jules  Guiflrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran, 
P. -A.  Lemoisne,  P.  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot, 
H.  Martin,  É.  Moreau-Nélaton,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  Jean  Guiffrey,  H.  Lemonnier,  H.  Mar- 
cel, A.  Michel. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours 
et  s'entretient  de  divers  travaux  susceptibles  d'être  publiés 
dans  les  Archives. 

—  M.  Jules  Guiffrey  offre  de  publier  dans  le  Bulletin 
une  série  de  notes  bibliographiques  sur  les  membres  effec- 
tifs, les  membres  libres  et  membres  associés  de  l'Académie 
des  beaux-arts.  Le  Comité  remercie  M.  Guiffrey  de  cette 
proposition  qu'il  accepte  avec  empressement. 

—  Sont  reçus  comme  membres  nouveaux  : 

MM.  Portefaix,  présenté  par  MM.  Belleudy  et  P. -A. 
Lemoisne;  Serbat,  présenté  par  MM.  Vitry  et  Marquet 
de  Vasselot. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents   :   MM.   A.  Arvengas,   Fr.   Barbey, 
L.  Béclard,  P.  Biver,  G.  Brière,  L.  Cahen,  R.  Charlier, 
Chr.  Gherfils,  M.  Fournier-Sarlovèze,  Ph.  Gaston-Drey- 
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fus,  L.  Gonse,  Jules  Guiffrey,  J.  Laran,  M.  Lotte,  P.  Ra- 
touis  de  Limay,  G.  Rouchès,  Ch,  Saunier,  M,  Tourneux, 
A.  Tuetey,  L.  Vaillat,  A.  Vuaflart. 


La  destruction  du  jubé 

DE    l'église    Saint-Germain-l'Auxerrois. 

(Communication  de  M.  Léon  Cahen.) 

Les  édifices  religieux  ont  été  l'objet,  au  xviiie  siècle, 
d'importants  remaniements  qui  constituent  souvent  des 
actes  incontestables  de  vandalisme.  Les  énumérer  est 
impossible;  les  justifier  l'est  tout  autant;  il  s'agit  de  les 
expliquer.  La  première  raison  qui  se  présente  à  l'esprit 
est  celle  d'une  évolution  du  goût  et  des  doctrines  esthé- 
tiques. Les  hommes  du  xviiie  siècle  auraient  été  vraiment 
des  vandales  :  irrespectueux  des  beautés  léguées  par  le 
passé,  ils  ont  détruit  ce  qu'ils  n'appréciaient  plus  pour 
mettre  les  choses  en  harmonie  avec  leur  temps.  Mais  cette 
explication,  —  valable  parfois,  —  est  trop  simpliste,  trop 
abstraite  pour  avoir  une  valeur  générale;  pour  résoudre 
le  problème,  il  faut  souvent  s'adresser  à  l'histoire  et  faire 
intervenir  des  considérations  tout  à  fait  différentes,  les 
sentiments  religieux  et  la  piété  des  fidèles.  Un  exemple, 
celui  de  la  destruction  du  jubé  de  Saint-Germain-l'Auxer- 
rois, le  démontrera. 

L'église  Saint-Germain-l'Auxerrois  était  au  début  du 
xviiie  siècle  assez  différente  de  ce  qu'elle  est  aujourd'hui. 
Son  principal  ornement  était  un  jubé  magnifique,  chef- 
d'œuvre  de  Lescot  et  de  Goujon.  Sauvai,  Piganiol,  Hur- 
taut  et  Magny,  qui  nous  ont  décrit  le  monument,  le 
prisent  fort;  ils  en  célèbrent  «  l'ordonnance  admirable  », 
insistent  sur  la  majesté  des  attitudes,  la  façon  magistrale 
dont  les  plis  des  vêtements  sont  traités.  Et  ce  n'est  point 
une  admiration  aveugle.  Sauvai,  par  exemple,  regrettera 
qu'on  ait  déprécié  le  bas-relief  central,  V Ensevelissement 
du  Christ,  en  le  barbouillant  d'or;  et  Piganiol  distingue 
nettement  le  morceau  central  auquel  vont  ses  éloges  de 
deux  petites  chapelles  latérales  qu'il  juge  médiocres.  Plu- 


-67- 

sieurs  paroissiens,  probablement  des  marguilliers,  nous 
ont  laissé  des  descriptions  de  leur  église  :  on  y  vante 
parfois  le  jubé  comme  un  ornement  digne  de  la  paroisse 
des  rois;  nulle  part  l'on  ne  soutient  qu'il  est  d'un  style 
démodé,  d'une  facture  vieillie,  qu'il  ne  convient  plus  au 
goût  du  jour.  Si  donc  le  jubé  a  été  détruit,  —  et  il  le  fut 
vers  la  fin  de  1745,  —  ce  ne  fut  point  parce  qu'il  déplaçait. 
La  date  de  sa  destruction  nous  en  indique  la  cause 
véritable.  C'est  en  1743  que  le  chapitre  de  Saint-Germain- 
l'Auxerrois  a  été  réuni  au  chapitre  métropolitain,  et  c'est 
la  prise  de  possession  du  chœur  par  le  clergé  paroissial 
qui  a  provoqué  le  remaniement  architectural  dont  il  est 
ici  question.  Nous  nous  trouvons  en  présence  d'un  fait 
essentiellement  religieux.  Le  clergé  primitif  de  la  paroisse 
était  un  collège  de  chanoines  qui,  sous  la  direction  de  son 
doyen,  avec  l'aide  de  prêtres  subalternes,  chapelains, 
vicaires  choristes,  avait  à  l'origine  rempli  toutes  les  fonc- 
tions ecclésiastiques,  administré  les  sacrements,  tenu  les 
registres  de  l'état  civil,  enseigne  la  doctrine  et  visité  les 
malades.  La  reconnaissance  des  fidèles  était  allée  à  lui  et 
l'avait  enrichi.  Au  xviii*  siècle,  la  situation  est  tout  autre. 
A  mesure  que  la  paroisse  s'est  étendue,  rendant  les 
devoirs  curiaux  plus  lourds,  les  chanoines  ont  cherché  à 
se  décharger  de  leurs  fonctions  sur  un  autre  clergé  qui  a 
formé  peu  à  peu  un  corps  distinct,  le  clergé  paroissial,  à 
la  tète  duquel  est  un  vicaire  perpétuel.  Ce  clergé,  qui  est 
le  subordonné  du  chapitre,  souffre  de  sa  dépendance; 
comme  il  est  seul  en  rapports  avec  les  fidèles,  il  se  con- 
sidère comme  le  seul  clergé;  et  à  mesure  que  le  chapitre, 
inquiet  de  cette  force  croissante,  affirme  ses  droits  à  la 
suprématie  et  multiplie  les  marques  d'obédience,  le  vicaire 
perpétuel  répond  à  ces  prétentions  sur  un  ton  de  plus  en 
plus  haut  et  déroge  aux  traditions  les  mieux  établies.  Cette 
querelle  d'église  est  amusante  à  étudier  en  détail,  et  Boi- 
leau  aurait  pu  en  tirer  le  sujet  du  «  Lutrin  ».  Ce  qui  nous 
intéresse  ici,  c'est  que,  dans  la  dispute,  les  laïques  se 
rangent  du  côté  de  leurs  prêtres  ordinaires.  C'est  à  la 
messe  paroissiale  qu'ils  vont  de  préférence,  car  le  jubé 
leur  cache  le  chœur;  or,  l'office  canonial  gêne  celle-ci.  Le 
vicaire  perpétuel  doit  se  contenter  «  d'une  chapelle  dont 
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le  vaisseau  est  trop  resserré  »  ;  aux  jours  de  fête 
solennelle,  les  paroissiens  doivent  «  se  rejetter  dans 
la  grande  nef,  dans  la  chapelle  du  Conseil  et  même 
sous  les  cloches,  où  ils  ont  beaucoup  de  peine  à 
entendre  ledit  office  ».  Puis,  comme  les  deux  services  ne 
peuvent  être  simultanés,  on  est  forcé  de  commencer  celui 
de  k  paroisse  «  à  des  heures  auxquelles  le  plus  grand 
nombre  des  paroissiens  ne  saurait  s'y  rendre  ».  S'il  dure 
un  peu  longtemps,  il  est  couvert  par  le  son  des  cloches 
ou  interrompu  par  l'office  canonial.  Le  prédicateur  du 
matin,  celui  du  soir  sont  obligés  de  descendre  avant 
d'avoir  fini  l'exorde  ou  leur  première  partie  <. 

Le  difficile  était  de  mettre  fin  au  scandale;  les  parois- 
siens réclamaient  le  départ  du  chapitre,  mais  comment 
l'obtenir?  La  suppression  d'une  seule  prébende  était  toute 
une  affaire,  celle  de  tout  un  chapitre  apparaissait  comme 
une  entreprise  presque  impossible.  L'archevêque  de  Paris, 
qui,  seul,  eût  pu  la  prononcer,  avait  trop  souvent  donné 
raison  aux  chanoines,  dans  leurs  difficultés,  pour  prendre 
à  leur  endroit  une  mesure  aussi  rigoureuse.  Le  hasard  ser- 
vit la  paroisse.  Le  chapitre  de  l'église  métropolitaine, 
inquiet  de  l'exagération  des  charges  qui  grevaient  son 
budget,  mécontent  du  produit  des  canonicats  qu'il  esti- 
mait insuffisant,  chercha  à  se  procurer  d'autres  ressources 
et  s'arrêta  vite  à  l'idée  de  proposer  l'union  du  chapitre  de 
Saint- Germain -l'Auxerrois.  L'extinction  graduelle  des 
dignités  devait  en  peu  de  temps  doubler  les  revenus  des 
chanoines  de  Notre-Dame.  Il  serait  trop  long,  et  il  n'entre 
pas  d'ailleurs  dans  le  cadre  de  cette  étude,  de  retracer  par 
le  menu  les  négociations  compliquées  et  pénibles  qui 
eurent  lieu  à  ce  sujet.  Il  suffit  de  mentionner  que,  par 
décret  du  i8  juillet  1740,  l'archevêque  approuva  le  concor- 
dat intervenu  entre  les  deux  chapitres  et  que  le  Parlement 
l'enregistra  le  12  août  1745;  le  1er  septembre,  le  curé  prit 
possession  du  choeur,  tandis  que  les  chanoines  prenaient 
séance  au  chœur  de  Notre-Dame. 

Le  clergé  paroissial  triomphait  :  désormais,  le  calme 
allait  renaître,  les  offices  seraient  célébrés  sans  trouble  et 

I.  Arch.  nat.,  G8  25i3,  fol.  129;  S  76,  passim. 
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sans  scandale  et  les  prêtres  qui  étaient  à  la  peine  seraient 
à  l'honneur.  Mais  cet  événement  d'ordre  religieux  eut 
tout  de  suite  des  conséquences  architecturales.  La  police 
et  l'entretien  de  l'église  furent  confiés  aux  marguilliers, 
c'est-à-dire  à  des  laïcs  qui  connaissaient  et  partageaient 
les  sentiments  et  les  désirs  des  fidèles.  Déjà,  autant  qu'ils 
le  pouvaient,  ils  avaient  modifié  l'aspect  des  lieux  pour 
les  rendre  conformes  au  goût  du  jour.  En  1728^,  ils 
invitent  les  fidèles  à  se  montrer  généreux,  car  la  caisse  de 
la  fabrique  a  dû  supporter  de  lourdes  charges.  On  a  tenu 
à  rendre  «  l'église  plus  claire  »,  «  à  faciliter  la  lecture  des 
livres  et  prières  à  ceux  qui  assistent  aux  offices  »;  aussi 
a-t-on  ôté  «  la  noirceur  que  le  temps  et  la  peinture  avaient 
imprimée  sur  les  voûtes,  les  murs  et  les  piliers  »  ;  on  a 
nettoyé  les  vitres;  «  certains  verres  rompus  »  ne  pouvaient 
plus  servir;  pour  combler  les  vides,  les  marguilliers  ont 
acheté  à  la  manufacture  des  glaces  qui  résisteront  mieux 
et  laisseront  tomber  plus  de  jour.  Ces  réparations  qu'ils 
viennent  de  faire  ne  suffisent  point  aux  administrateurs  ; 
s'ils  étaient  plus  riches,  ils  restaureraient  d'autres  parties 
de  l'édifice;  s'ils  étaient  libres  d'agir,  ils  réaliseraient  sur 
d'autres  points  «  le  vœu  des  paroissiens  »  ;  ils  abattraient 
le  jubé  et  «  substitueraient  à  la  place  une  grille  qui  lais- 
sât voir  le  chœur  de  messieurs  les  chanoines  et  partici- 
per au  service  divin  ».  La  situation  est  nette.  Au  xvie  siècle, 
les  fidèles  acceptent  le  jubé,  bien  que  celui-ci  dérobe  à 
leur  vue  les  offices  :  la  messe  est  encore  un  mystère  et 
non  point  un  spectacle;  les  assistants  ont  rarement  des 
livres,  ils  n'ont  pas  besoin  de  lumière,  s'ils  ne  voient  pas 
les  gestes  de  l'officiant,  ils  entendent  les  chants  et  cela 
leur  suffit.  Il  n'en  est  pas  de  même  au  xviie  siècle  :  on 
veut  voir  clair  dans  l'église,  voir  ce  qui  se  passe  au 
chœur  comme  ce  qui  se  passe  dans  la  nef.  Ce  vœu  que 
les  fidèles  formulent  en  1728,  ils  le  formulent  encore  en 
1745;  ils  veulent,  maintenant  qu'ils  sont  maîtres  chez 
eux,  voir  clair,  suivre  l'office  dans  leurs  livres  et  dans 
l'église.  Le  clergé  paroissial  s'oppose  d'autant  moins  à  ce 
désir  qu'il  est  fier  de  se  montrer  dans  l'éclat  de  ses  nou- 

I.  Paris,  1728,  in-4°,  pièce.  * 
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velles  fonctions,  dans  l'enceinte  réservée  d'où  il  était 
exclu  et  le  résultat  est  qu'à  peine  le  chapitre  parti,  le  jubé 
tombe  et  une  grille  oppose  à  la  curiosité  des  fidèles  une 
barrière  moins  impénétrable. 

Le  cas  de  l'église  Saint-Germain  ne  saurait  être  un  fait 
isolé  :  les  sentiments,  les  besoins  que  nous  avons  consta- 
tés sont  d'ordre  trop  général  pour  avoir  eu  une  action 
limitée.  Et  si  l'on  étudiait  les  unions  ou  les  querelles  des 
chapitres,  si  fréquentes  à  la  fin  du  xviiie  siècle,  on  abou- 
tirait souvent,  croyons-nous,  à  des  conclusions  analogues 
à  celles  que  nous  venons  de  formuler.  Les  modifications 
architecturales  apportées  aux  églises,  la  destruction  des 
vitraux,  le  nettoiement  des  voûtes,  la  suppression  des 
jubés  ne  sont  pas  toujours,  comme  on  le  croit,  la  consé- 
quence d'une  modification  du  goût,  d'une  évolution  des 
idées  esthétiques;  on  n'a  pas  détruit  par  principe  et  pour 
embellir.  Ce  qui  domine  l'histoire  des  édifices  religieux, 
c'est  la  pensée  religieuse,  et  ce  qui  s'est  produit  au 
xviiie  siècle  n'est  souvent  que  l'indice  d'une  piété  qui  se 
fait  plus  profane  et  répugne  davantage  aux  distinctions  et 
au  mystère. 

—  M.  Gaston  Brière  apporte  quelques  observations  à 
l'appui  de  celles  que  vient  de  présenter  M.  Gahen.  Il  lit  à 
ce  propos  des  passages  intéressants  de  la  Dissertation 
des  jubés  des  églises.  Dissertations  ecclésiastiques  sur  les 
principaux  autels  des  églises,  les  jubés  et  la  clôture  du 
chœur,  publiées  par  J,-B.  Thiers,  docteur  en  théologie. 
Paris,  chez  Ant.  Dezallier,  1688,  in- 12.  L'auteur  y  prend 
la  défense  des  jubés  que  l'on  commençait  à  abattre  en 
nombre  d'églises,  mais  nullement  au  nom  de  l'esthétique; 
il  se  place  exclusivement  au  point  de  vue  religieux, 
déclarant  que  les  jubés  doivent  être  conservés  pour  se 
conformer  à  la  tradition  de  l'Église,  aux  règles  établies 
par  les  Pères  et  les  décisions  des  Conciles. 

—  Ce  sont  également,  dit  M.  Jean  Laran,  des  raisons 
d'ordre  pratique  et  religieux  que  l'on  a  fait  valoir  à  plu- 
sieurs reprises  contre  le  célèbre  jubé  de  la  cathédrale 
d'Albi.  Les  hommes  du  xvne  et  du  xvme  siècle,  comme 
en  témoignent  les  anciennes  descriptions,  l'avaient  admiré 


—  71  — 

sans  réserve.  Il  avait  été  mis  ensuite  en  péril  sous  la 
Révolution,  lorsque  la  cathédrale  fut  affectée  au  culte  de 
la  Raison  (il  fut  sauvé  alors  par  le  ministre  Roland  sur 
l'initiative  d'un  ingénieur  albigeois,  Mariés).  Plus  tard, 
enfin,  il  fut  plusieurs  fois  question  de  percer  des  ouver- 
tures dans  la  clôture  flamboyante  qui  sépare  le  chœur  de 
la  nef,  et  le  ministère,  en  1824-27  et  1840,  dut  s'opposer  for- 
mellement à  ce  dangereux  projet.  Ce  qui  distingue  un  peu 
ce  cas  de  celui  qu'a  cité  M.  Cahen,  c'est  qu'ici  l'arche- 
vêque et  le  clergé  capitulaire  étaient  les  premiers  à  déplo- 
rer l'incommodité  du  rideau  de  pierre  qui  masquait  aux 
fidèles  les  cérémonies  du  culte. 

—  M.  Léandre  Vaillat,  à  l'appui  de  la  thèse  de 
M.  Cahen,  cite  à  son  tour  l'exemple  des  vitraux  que  tant 
de  cathédrales  ont  vu  disparaître  au  xviiie  siècle  pour  de 
simples  raisons  d'éclairage. 


A  PROPOS  d'un  buste  de  Louis  XV  par  J.-B.  Lbmoyne. 
(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

Pendant  une  trentaine  d'années,  Jean-Baptiste  Lemoyne 
fut  comme  le  portraitiste  officiel  du  roi  Louis  XV.  Le 
sculpteur  avait  su  plaire  à  son  royal  modèle  qui  lui  avait 
accordé  des  séances  de  pose;  les  bustes  modelés  par 
Lemoyne  offrent  une  image  fidèle  de  la  physionomie  du 
Roi  à  ses  différents  âges.  Pour  orner  des  édifices 
publics  ou  des  demeures  privées  de  la  représentation  du 
souverain,  ce  fut  à  Lemoyne  que  l'on  s'adressa  de  préfé- 
rence. Des  nombreux  bustes  sortis  de  l'atelier  de  l'artiste, 
un  petit  nombre  a  subsisté;  et  nous  avons  peine  à  retrou- 
ver ceux  mêmes  que  nous  voyons  mentionnés  aux  livrets 
de  Salons  et  dans  les  archives  de  la  Direction  des  Bâti- 
ments. 

La  récente  publication  de  VInventaire  des  sculptures 
commandées  au  XVI Ih  siècle  par  la  Direction  générale 
des  Bâtiments  du  Roi,  faite  par  notre  confrère  M.  Furcy- 
Raynaud  (Paris,  Schemit,  1909,  in-80),  nous  fournit  l'oc- 
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casion  de  présenter  l'image  d'un  des  plus  beaux  bustes  de 
Louis  XV,  grâce  à  l'excellente  photographie  que  me  com- 
munique aimablement  mon  collègue  et  ami  M.  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot. 

Le  buste  dont  on  voit  ici  la  reproduction  était  conservé, 
il  y  a  quelques  années  encore,  au  château  de  Neuville,  à 
Gambais  (non  loin  de  Houdan,  Seine-et-Oise),  propriété 
de  la  famille  de  La  Briffe;  il  a  maintenant  quitté  cette 
demeure  pour  passer  dans  la  collection  d'un  amateur 
américain,  M.  Blumenthal,  nous  a-t-on  dit. 

Ce  buste,  de  marbre  blanc,  mesure  o«>77  de  hauteur; 
sur  la  tranche  du  marbre,  au  dos,  en  capitales  romaines, 
on  lit  cette  inscription  : 

Louis  XV,  Roy  de  France 

Et  au  creux  la  signature  : 

par 
J.-B.  Lemoyne 

D'après  la  date,  il  paraît  vraisemblable  de  reconnaître 
en  ce  marbre  celui  exposé  au  Salon  de  1757  sous  le  no  127  : 
«  Le  Roi.  Buste  marbre.  »  J'ai  feuilleté  les  critiques 
publiées  à  propos  de  ce  Salon  afin  de  trouver  une  des- 
cription de  la  sculpture  exposée  par  l'artiste.  Les  «  salon- 
niers  »  parlent  de  l'oeuvre  de  Lemoyne  avec  éloge,  mais 
aucun  ne  fournit  de  renseignements  assez  complets  per- 
mettant l'identification  en  toute  certitude.  Un  document 
publié  par  M.  Furcy-Raynaud  [oiivr.  cité,  p.  66)^  nous 
apprend  la  date  d'arrivée  du  buste  au  château  de  Neu- 
ville. Le  marbre  est  acquis  par  le  Roi  en  1766,  pour  la 
somme  de  3, 000  livres,  à  la  succession  de  la  marquise  de 
Pompadour  et  donné  à  M.  de  Laverdy,  contrôleur  géné- 
ral des  Finances.  On  paye  à  Lemoyne  lui-même  un 
mémoire  pour  le  transport  du  buste  au  château  de  Neu- 
ville, appartenant,  en  effet,  alors  à  M.  de  Laverdy.  En 

I.  Une  faute  d'impression  a  dénaturé  le  nom  du  château; 
lire  Neuville  au  lieu  de  Marville. 
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Ci.  Marquât  de  Yasselot 

LOUIS  XV 

Buste  en  marbre,  par  J.-B.  Lemorne 

(1757) 
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quelle  demeure  Mme  de  Pompadour  avait-elle  placé  ce 
buste  du  Roi?  Nous  l'ignorons.  Remarquons  seulement 
que  Lemoyne  avait  exécuté  en  ij5o  un  buste  du  Roi,  «  vêtu 
en  cuirasse  française  »,  sur  l'ordre  du  Directeur  des  Bâti- 
ments, et  que  ce  buste  est  mentionné  en  1751  comme  se 
trouvant  placé  au  château  de  Crécy,  création  fastueuse  et 
éphémère  de  la  Marquise.  L'exemplaire  de  1757  semble 
une  réplique  de  l'œuvre  de  1750,  destiné  à  orner  quelque 
autre  château,  et  il  paraît  vraisemblable  que  le  sculpteur 
aura  travaillé,  en  1757,  sur  une  nouvelle  commande  de  la 
favorite. 

Il  nous  a  paru  utile  de  dresser,  par  ordre  chronolo- 
gique, une  liste  des  bustes  de  Louis  XV  exécutés  par 
J,-B.  Lemoyne,  connus  par  les  livrets  des  Salons,  les 
commandes  de  l'administration  des  Bâtiments,  en  y  joi- 
gnant l'indication  d'œuvres  existant  en  des  collections 
ou  musées;  nous  voudrions  espérer  que  ce  travail  provi- 
soire sera  rapidement  rectifié  ou  complété  par  de  nou- 
veaux renseignements  fournis  par  nos  confrères. 

1.  —  Bronze,  petite  nature.  Le  Roi  est  représenté  en 
armure,  portant  le  cordon  du  Saint-Esprit,  une  draperie 
flottante  enveloppe  le  piédouche.  Signé  au  revers  : 

J.-B.  Lemoine 

IJ42 

Haut.  :  om4o. 

Ancienne  collection  Rodolphe  Kann.  Catalogue  de  la 
collection.  Objets  d'art,  t.  II  (Paris,  1907,  in-40),  p.  42. 

Ce  buste  a  été  prêté  à  l'Exposition  rétrospective  de 
l'art  français,  en  1900,  mais  non  mentionné  au  Catalogue. 

2.  —  Marbre  blanc.  Buste  exposé  au  Salon  de  1745 
(no  47). 

Le  buste  exposé  était  vraisemblablement  celui  com- 
mandé à  cette  date  par  les  Bâtiments.  Le  mémoire  de 
l'artiste  est  publié  par  Furcy-Raynaud,  ouvr.  cité,  p.  64; 
Lemoyne  y  insiste  sur  ses  études  faites  d'après  le  modèle, 
son  séjour  à  Versailles  pendant  trois  mois  de  suite;  l'ar- 
tiste reçut  2,800  livres.  Œuvre  non  retrouvée  encore. 

3  et  4.  —  En  1747,  deux  nouveaux  bustes  de  marbre 


—  74  — 

sont  commandés  pour  le  service  de  S.  M.  :  l'un  destiné 
au  cardinal  de  Rohan,  à  Strasbourg,  le  second  pour 
Mme  de  Pompadour  (Furcy-Raynaud,  p.  64-65).  Le  buste 
donné  au  cardinal  de  Rohan  demeura  à  Strasbourg  et  fit 
partie  du  Musée  de  la  ville.  Il  est  signalé  par  Clément  de 
Ris  dans  son  ouvrage  sur  les  Musées  de  province,  2e  édit., 
1872,  in-i2,  p.  401;  il  disparut  dans  l'incendie  qui  anéan- 
tit l'édifice  le  24  août  1870,  avec  le  buste  du  cardinal  par 
Bouchardon  et  celui  de  Louis  XVI  par  Houdon  (cf. 
M.  Vachon,  L'art  pendant  la  guerre  de  iSyo-ji.  Stras- 
bourg, Paris,  Quantin,  1882,  in-S»,  p.  xlix). 

Le  buste  destiné  à  M^e  de  Pompadour  se  confond-t-il 
avec  un  autre  achevé  en  1750?  Il  existe  des  incertitudes 
dans  les  mentions  d'archives.  Nous  savons  par  un  texte 
daté  de  lySi  que  le  marbre  livré  pour  la  Marquise,  porté 
au  château  de  Grécy,  représentait  le  Roi  «  vêtu  en  cui- 
rasse française  »  (ouvr.  cité,  p.  65). 

5.  —  Bronze,  petite  nature.  Le  Roi  est  représenté  en 
cuirasse,  avec  les  ordres  de  la  Toison  d'or  et  du  Saint- 
Esprit.  Sur  le  revers  est  gravée  l'inscription  : 

Lud.  XVRex 
par  J.-B.  Lemoyne,  ij5o 

Collection  de  M.  Leroux  à  Paris.  Haut.  :  o«»45. 

Exposition  des  Portraits  nationaux  en  1878.  Catalogue 
par  H.  Jouin  (1879,  in-80),  no  334,  p.  71.  —  Buste  prêté 
postérieurement  par  le  même  amateur  à  l'Exposition  de 
l'art  français  au  xviiie  siècle  en  1884  (galerie  G.  Petit, 
no  263).  (Type  probablement  analogue  au  numéro  suivant.) 

6.  —  Bronze.  Petite  nature.  Le  Roi  est  en  cuirasse  avec 
les  ordres  de  la  Toison  d'or  et  du  Saint-Esprit.  Signé  au 
revers  : 

par  J.-B.  Lemoyne 
175 1 

Haut.  :  on>44. 

Musée  du  Louvre.  Catalogue  des  bronzes  par  E.  Moli- 
nier ,  n»  233.  —  Catalogue  sommaire  des  sculptures  modernes, 
Supplément  (1907),  no  1045.  -—  Provient  du  château  de  Fon- 
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tainebleaii.  Exposition  rétrospective  de  l'art  français  en 
igoo,  Catalogue,  no  4700. 

7.  —  Marbre  blanc.  Salon  de  1757,  no  127. 

Buste  identifié  avec  celui  donné  par  le  Roi  à  M.  de 
Laverdy  en  1766,  conservé  au  château  de  Neuville,  à 
Gambais,  passé  dans  la  collection  Blumenthal  (Furcy- 
Raynaud,  texte,  p.  66,  et  note  ci-dessus). 

Un  buste  de  Louis  XV  en  marbre,  conservé  au  château 
de  Dampierre,  présente,  avec  celui  de  Gambais,  une 
parfaite  analogie  et  des  dimensions  identiques  ;  il  peut 
être  considéré  comme  une  excellente  réplique  d'atelier, 
mais  ne  porte  pas  la  signature  de  l'artiste. 

8.  —  Marbre  blanc.  Salon  de  1763,  no  161. 

Commandé  par  les  Bâtiments  pour  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Montpellier,  payé  2,800  livres;  le  Roi  est  repré- 
senté de  grandeur  naturelle,  en  cuirasse  (cf.  Furcy-Ray- 
naud,  p.  66-67).  Ce  buste  ne  se  retrouve  plus  à  Mont- 
pellier. 

9.  —  Un  buste  de  marbre,  commandé  en  1768  pour  la 
salle  d'études  des  pages  de  la  Grande-Écurie  à  Versailles, 
estimé  3,ooo  livres,  resté  dans  l'atelier  de  l'artiste  à  sa 
mort,  fut  donné  par  Louis  XVI  à  la  comtesse  de  Brionne 
(cf.  Furcy-Raynaud,  p.  67). 

10.  —  Marbre,  petite  nature. 

Le  Roi  est  en  cuirasse  avec  les  ordres  du  Saint-Esprit 
et  de  la  Toison  d'or. 
Signé  : 

par  J.-B.  Lemqyne,  176g 

Musée  du  Louvre.  Catalogue  sommaire  des  sculptures 
modernes,  no  768.  —  Provient  de  magasins  du  Musée  de 
Versailles. 

11.  —  Marbre,  petite  nature. 
Même  type  que  le  buste  précédent. 
Signé  au  dos  : 

par  J.-B.  Lemoyne,  i'/'j4 

Appartenant  à  M.  Eugène  Kraemer  à  Paris  (en  1910). 
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Mentionnons,  pour  compléter  cette  trop  courte  liste, 
que  le  type  de  J.-B.  Lemoyne  servit  à  la  Manufacture  de 
Sèvres  comme  modèle.  Le  Musée  de  Versailles  renferme 
un  petit  buste  de  Louis  XV  en  biscuit,  pâte  tendre 
(haut.  :  o'n28,  no  2154  du  Catalogue  par  Soulié),  qui  serait 
exécuté  d'après  J.-B.  Lemoyne  (marque  F)  (cf.  Emile 
Bourgeois,  Le  biscuit  de  Sèvres  auXVIII^s.,  Paris,  190g, 
Catalogue,  t.  II,  pi.  17). 

—  M.  VuAFLART  ajoute  quelques  remarques  et  rensei- 
gnements d'après  un  autre  exemplaire  de  la  Bibliothèque 
de  la  Ville.  Une  gravure  en  couleur  représentant  Louis  XV 
a  été  gravée  par  Demarteau  en  1741,  d'après  Lemoyne. 
Dans  la  collection  Fromageot,  provenant  de  la  collection 
Fillon,  se  trouve  un  état  des  sommes  payées  à  Lemoyne 
pour  le  service  du  roi.  M.  Jacques  Seligmann  possède  un 
buste  en  plâtre  de  Louis  XV  qui  serait  l'œuvre  de 
Lemoyne. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


LES 
EXPOSITIONS   DE    L'ACADÉMIE   DE   SAINT-LUC 

ET      LEURS      CRITIQUES 
(1751-I774). 

Quand  on  a  compulsé  tous  les  documents  officiels 
contemporains  sur  l'Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture,  procès-verbaux  des  séances,  listes  des  prix, 
catalogues  des  expositions,  critiques  des  Salons,  on  croit 
connaître  à  fond  l'art  du  xviiie  siècle,  et  cependant  on 
ignore  complètement  un  de  ses  aspects  les  plus  curieux  et 
les  plus  vivants.  C'est  que  l'activité  artistique  de  ce 
temps-là  n'était  pas  tout  entière  enfermée  dans  les  centres 
académiques.  Beaucoup  d'esprits  libres,  beaucoup  de 
talents  indépendants  ne  consentaient  pas  à  se  soumettre 
à  la  discipline  officielle.  Les  réfractaires  se  réfugiaient  à 
l'Académie  de  Saint-Luc,  dont  l'école  et  les  expositions 
ont  exercé  une  influence  considérable  bien  qu'occulte  sur 
le  développement  de  notre  art  national.  Mais  qui  s'oc- 
cupe de  l'Académie  de  Saint- Luc?  Où  trouver  des  ren- 
seignements sur  son  histoire?  Comment  s'appelaient  ces 
peintres  dont  les  noms  sont  dédaignés  des  conservateurs 
de  nos  Musées  et  qui  pourtant  parvinrent  de  leur  vivant 
à  une  certaine  notoriété  puisqu'ils  arrivaient  à  vivre  de 
leurs  œuvres?  Depuis  de  longues  années,  je  rassemble  des 
matériaux  sur  l'histoire  de  la  modeste  Compagnie  dont 
l'existence  inspirait  une  méfiance  jalouse  aux  artistes 
patentés  du  Roi.  Je  suis  parvenu  à  dresser  une  liste  de 
plusieurs  milliers  de  maîtres  peintres  dont  quelques-uns 
ont  produit  des  ouvrages  d'un  réel  mérite,  et,  si  le  temps 
me  le  permet,  je  me  propose  de  donner  bientôt  le  résul- 
tat de  mes  recherches. 
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De  tous  les  témoignages  contemporains,  aucun  n'égale 
la  précision  et  la  valeur  de  ces  petites  brochures  deve- 
nues si  rares  qui  ont  gardé  le  nom  des  peintres  et  sculp- 
teurs ayant  pris  part  aux  sept  expositions  de  l'Académie, 
avec  la  liste  de  leurs  ouvrages.  Voici  déjà  bien  des 
années  que  ces  plaquettes  introuvables  ont  été  réimpri- 
mées à  la  suite  des  Salons  de  l'Académie  royale.  Il  suffira 
de  rappeler  sommairement  la  date,  le  siège  et  la  compo- 
sition de  ces  solennités  périodiques  pour  établir  ensuite 
la  liste  des  comptes-rendus  critiques  qui  leur  furent  con- 
sacrés, comptes-rendus  dont  la  réunion  nous  a  paru  de 
nature  à  fournir  des  éclaircissements  instructifs  sur  les 
artistes  les  plus  réputés  de  la  communauté  des  maîtres 
peintres. 

De  ijSi  à  1774,  l'Académie  de  Saint-Luc  ouvrit  donc 
sept  expositions. 

La  première  fut  inaugurée,  le  20  février  175 1,  dans  une 
salle  des  Grands-Augustins.  Le  livret  comptait  141  numé- 
ros. Une  brochure  de  i3  pages,  Lettre  de  M.  H.  à  M.  P., 
rend  compte  de  ce  Salon  (reproduite  ci-après  n»  I). 

2e  exposition  :  ouverte  le  i5  mai  1752,  dans  une  salle 
de  l'Arsenal,  cour  du  Grand-Maître.  263  numéros  au  livret. 
Compte-rendu  critique  dans  le  Journal  œconomique  de 
1752,  [par  Dandré-Bardon],  p.  75-85  (voir  ci-après  no  II), 

3e  exposition  :  3o  mai  1753,  dans  le  même  local  qu'en 
1752.  Deux  éditions  du  livret,  l'une  de  171,  l'autre,  avec 
additions,  de  220  numéros.  Pas  de  compte-rendu  connu. 

4e  exposition  :  18  septembre  1756,  même  local.  Les 
peintres  de  Saint-Luc  ont  décidé  de  choisir  pour  leur 
Salon  les  années  où  l'Académie  royale  n'avait  pas  d'ex- 
position. i52  numéros  au  livret.  Compte-rendu  dans  le 
Journal  encyclopédique  (reproduit  ci-après  no  III). 

5e  exposition  :  25  août  1762,  hôtel  d'Aligre,  rue  Saint- 
Honoré.  i63  numéros.  Compte-rendu  dans  VAvant-Cou- 
reur  (reproduit  ci-après  no  IV). 

Discours  sur  les  ouvrages  de  l'Académie  de  Saint-Luc 
exposés  au  Salon  de  1762,  etc.  2  pages  dans  VAlmanach 
des  beaux-arts  de  Hébert  de  1764,  p.  239-41  (reproduit 
ci-après  n»  V). 

6e  exposition  :  25  août  1764,  même  local  que  l'exposi- 
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tion  de  1762.  143  numéros.  Compte-rendu  dans  VAvant- 
Coureur  (reproduit  ci-après  n°  VI). 

Annonce  du  Salon,  sans  aucun  détail,  dans  le  Mercure 
de  France  de  septembre  (p.  i85). 

7=  exposition  :  25  août  1774,  hôtel  Jabach,  rue  neuve 
Saint-Merry^.  258  numéros.  Ce  Salon  obtint  un  vif  suc- 
cès dans  le  public;  aussi  provoqua-t-il  trois  comptes-ren- 
dus critiques  publiés  dans  les  revues  périodiques  ou  en 
brochure.  En  voici  la  liste  : 

Lettre  à  M.  le  marquis  de  ***  sur  les  peintures  et  les 
sculptures  de  l'Académie  de  Saint-Luc  exposées  à  l'hôtel 
Jabach.  La  Haye  (Paris),  1774,  in-t2  (voy.  Catalogue  de 
la  vente  Villot,  1870).  Il  a  été  impossible  de  mettre  la 
main  sur  cette  brochure. 

Mercure  de  France  d'octobre  1774  (p.  178-187).  Obser- 
vations sur  les  peintures,  sculptures  et  autres  ouvrages  de 
messieurs  de  l'Académie  de  Saint-Luc,  etc.  (reproduit 
ci-après  n»  VII). 

Almanach  des  artistes  de  Duchesne  aîné,  1776.  Produc- 
tions de  messieurs  les  artistes  de  l Académie  de  Saint- Luc, 
1774  (reproduit  ci-après  n»  VIII). 

En  additionnant  le  nombre  des  œuvres  envoyées  à  ces 
sept  expositions,  on  arrive  à  un  total  de  1,340  numéros. 
Ce  chiffre  est  loin  de  représenter  la  totalité  des  œuvres 
exposées  ;  plusieurs  envois,  surtout  pour  les  portraits  ano- 
nymes, se  trouvent  parfois  groupés  sous  un  seul  numéro. 
On  peut  donc  évaluer  le  nombre  des  peintures  et  sculp- 
tures ayant  figuré  à  ces  Salons  à  i,5oo  environ,  consis- 
tant surtout  en  portraits,  —  on  en  compte  au  moins 
six  cent  cinquante.  Les  sculptures  sont  en  assez  petit 
nombre,  quelques  pierres  gravées,  mais  pas  d'estampes. 
Les  auteurs  de  ces  envois,  presque  tous  oubliés,  étaient 
cependant  des  hommes  de  mérite;  mais  il  leur  manquait 
la  consécration  académique;  c'est  tout  dire.  Quelques-uns 
arrivèrent  à  s'introduire  dans  la  Compagnie  officielle,  tels 
que  Sauvage,  Guérin,  Venevault,  M'ie  Vigée,  devenue 
Mme  Le  Brun,  et  M"e  Labille,  dame  Guyard.  D'autres, 
comme  les  peintres  Allais,  Liotard,  Gabriel  de   Saint- 

I.  Le  lu  et  approuvé  en  date  du  22  août  est  signé  par  Cochin. 
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Aubin,  les  deux  Eisen,  les  deux  Dumesnil,  Moreau  l'aîné, 
Parrocel,  Raguenet,  Jacques,  Spoède,  —  l'ami  et  l'émule 
de  Watteau,  —  les  frères  Prévost,  Vigé,  Vincent  de  Mon- 
petit,  et  les  sculpteurs  Attiret,  Bocciardi,  Cauvet,  Sigis- 
bert  Michel,  de  Ferney  dédaignèrent  les  suffrages  acadé- 
miques et  se  contentèrent  de  l'estime  des  connaisseurs 
éclairés.  On  a  vu  cela  de  tout  temps.  En  résumé,  192  expo- 
sants prirent  part  aux  Salons  de  Saint-Luc.  Ces  mécon- 
nus mériteraient  bien  une  étude  spéciale. 

Quelle  était  la  valeur  réelle  de  ces  exposants?  La  perte 
des  œuvres  de  la  plupart  d'entre  eux  rend  bien  difficile 
toute  appréciation.  Les  seuls  témoignages  de  nature  à  nous 
apporter  quelques  lumières  sur  la  valeur  de  ces  peintures 
et  de  ces  sculptures  sont  consignés  dans  ces  comptes-ren- 
dus de  critiques  ou  amateurs  contemporains  que  nous 
réimprimons  ici.  La  plupart  de  ces  notes  avaient  été 
recueillies  dans  la  collection  Deloynes.  Aux  éléments 
fournis  par  ce  précieux  recueil,  nous  avons  ajouté  les 
remarques  insérées  dans  les  Almanachs  des  artistes  et  des 
extraits  de  périodiques  contemporains  ignorés  de  M.  De- 
loynes. 

J.-J.    GUIFFREY. 


I. 

Lettre  sur  les  tableaux  de  l'Académie  de  Saint-Luc 
EXPOSÉS  AUX  Grands- AuGusTiNS  en  ijSi. 

(1751.) 

Lettre  de  M.  H à  M.  P ,  son  ami  en  pro- 
vince^ au  sujet  du  concours  en  peinture  et  sculpture 
de  MM.  de  l'Académie  de  Saint-Luc,  ouvert  dans 
une  salle  des  Grands- Augustins,  à  Paris.,  le  20  fé- 
vrier ijSi. 

Monsieur, 
Vous  ne  devez  pas  douter  que  votre  lettre  ne  m'ait 


fait  tout  le  plaisir  possible;  on  ne  se  lasse  jamais  de 
recevoir  des  nouvelles  d'une  personne  de  votre 
mérite.  Je  suis  cependant  étonné  que  vous  paroissiez 
désapprouver  le  concours  qui  se  fait  aujourd'hui  en 
peinture  et  en  sculpture  par  les  officiers  de  l'Acadé- 
mie de  Saint-Luc.  Quand  je  vous  l'ai  annoncé  par 
ma  dernière,  j'avois  cru  que  vous  aviés  applaudi  à 
cette  émulation.  Je  m'étois  persuadé  que  vous  l'au- 
riés  regardé  comme  un  moyen  de  contribuer  aux 
arts  ;  mais  je  vois  au  contraire  que,  prévenu  en  faveur 
de  l'Académie  royale,  vous  ne  pouviés  vous  persuader 
qu'il  se  trouve,  hors  de  ce  corps  respectable,  des 
hommes  de  talent  dont  les  ouvrages  méritent  d'être 
exposés  au  public.  Vous  vous  écriés  :  comment,  après 
les  différentes  expositions  de  MM.  de  l'Académie 
royale  à  Paris,  il  se  trouve  encore  à  Paris  un  essaim 
de  peintres  et  sculpteurs  qui  osent  lever  une  tête 
altière  pour  percer  et  se  montrer  au  grand  jour?  Oui, 
monsieur,  il  s'en  trouve  qui  même  osent  espérer  les 
suffrages  du  public  et  qui  ont  la  modeste  confiance 
d'attendre  les  prix  qui  leur  sont  destinés.  Je  conçois 
le  sujet  de  votre  étonnement  :  vous  ne  connoissés 
que  l'Académie  royale  et  vous  ignorés  quelle  est  celle 
de  Saint-Luc.  Permettés-moi  de  vous  donner  une 
idée  de  celle-ci;  alors,  vous  ne  pourrez  refuser  de 
rendre  justice  à  ceux  qui  la  composent. 

Avant  la  naissance  de  l'Académie  royale,  qui  prit 
naissance  eh  1664  \  sous  le  ministère  du  grand  Col- 
bert,  tous  les  peintres  et  sculpteurs  formoient  un 
corps  dont  les  membres  n'avoient  d'autres  titres  que 
celui  de  maîtres.  Tel  furent  les  Vouet,  les  Bourdon, 
les  Champagne,  les  Sarrasins,  les  Lesueur,  les  Le- 
brun et  plusieurs  autres  célèbres  dont  on  voit  encore 
aujourd'huy  quelques-uns  des  chef-d'œuvres  dans  le 

I.  Inutile  de  rectifier  les  erreurs  de  l'auteur  assez  mal  informé 
de  l'histoire  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture. 
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bureau  de  la  communauté.  Lorsqu'on  eût  tiré  les 
hommes  les  plus  habiles  pour  en  former  l'Académie 
royale,  ce  corps  de  maîtres  se  trouva  en  quelque 
sorte  énervé,  et  il  ne  resta  plus  d'autres  ressources 
pour  le  ranimer  et  le  soutenir  que  de  recevoir  indis- 
tinctement tous  ceux  qui  se  présentoient,  dans  la  vue 
d'acquérir  le  droit  de  travailler  sans  être  inquiétés. 
Quelques-uns  d'eux  cependant,  excités  par  le  noble 
désir  de  marcher  sur  les  traces  de  leurs  illustres  pré- 
décesseurs et  privés  des  secours  dont  l'Académie 
royale  jouissoit,  alloient,  pour  ainsi  dire,  mendier 
quelque  portion  du  modèle;  mais  elle  leur  étoit 
accordée  avec  tant  d'économie  qu'on  ne  leur  donnoit 
même  leurs  entrées,  soit  comme  maîtres  ou  comme 
fils  de  maîtres,  qu'après  les  élèves  qui  avoient  gagné 
des  prix  de  dessin  et  lorsqu'il  se  trouvoit  quelques 
places  vacantes.  Toutes  leurs  prérogatives  consis- 
toient  dans  l'exemption  d'un  petit  droit  que  le  con- 
cierge exigeoitdes  autres  élèves  externes  pour  chaque 
place.  Il  étoit  bien  difficile  qu'avec  une  pareille  sujé- 
tion ils  fissent  de  grands  progrès.  Monseigneur  d'Ar- 
genson,  alors  lieutenant  de  police,  et  depuis  garde 
des  sceaux,  chercha  à  les  en  soustraire,  afin  de  don- 
ner par  ce  moyen  des  preuves  de  son  affection  pour 
la  communauté.  Ce  fut  par  ses  soins  que  l'Académie 
de  Saint-Luc  fut  érigée  en  1707  ou  1708.  Monsei- 
gneur d'Argenson,  aujourd'huy  ministre  d'État,  a  bien 
voulu  lui  continuer  sa  protection,  de  même  que  M.  le 
marquis  de  Voyer,  son  fils,  qui,  par  son  amour  pour 
les  beaux-arts,  prend  plaisir  à  exciter  une  noble  ému- 
lation entre  les  hommes  à  talens,  à  la  faveur  du  con- 
cours dont  l'ouverture  s'est  faite  le  20  février  de  cette 
année. 

"»Après  les  grands  noms  qui  décorent  et  forment 
comme  le  frontispice  de  ce  nouveau  temple  du  goût, 
je  ne  puis  vous  faire  entrer  en  idée  dans  cette  enceinte 


sans  vous  parler  des  directeurs  et  professeurs  au  mé- 
rite desquels  on  en  est  redevable  en  partie.  De  ce 
nombre  sont,  entre  autres,  MM.  de  Saint-Pol,  du 
Mesnil,  Dieu,  Spoede,  Le  Pautre.  Le  dernier  surtout*, 
homme  aussi  simple  dans  ses  moeurs  que  pur  et  cor- 
rect dans  ses  dessins,  inspiroit  le  même  amour,  les 
mêmes  sentiments  aux  élèves  en  se  mêlant  indistinc- 
tement dans  l'école  avec  l'écolier.  Cet  habile  sculp- 
teur étoit  tellement  attaché  à  la  nouvelle  Académie 
qu'il  dirigeoit  que,  fortement  sollicité  de  se  faire 
membre  de  l'Académie  royalle,  il  disoit,  comme 
César,  à  ses  plus  intimes  amis  qu'il  aimoit  mieux 
être  le  premier  d'une  petite  ville  que  le  second  dans 
Rome.  M.  Pineau  le  fils^,  l'un  des  quatre  directeurs 
gardes  de  l'Académie,  connu  par  ses  talens,  a  signalé 
son  entente  et  son  discernement  dans  l'ordre  et  l'ar- 
rangement des  divers  morceaux  exposés  par  cette 
Académie  aux  yeux  du  public.  Vous  pouvez.  M.,  en 
juger  vous-même  par  le  livret  que  je  vous  envoie. 
Ainsi,  sans  entrer  dans  un  détail  à  ce  sujet,  je  me  con- 
tenterai de  vous  crayonner  quelques  observations  qui 
serviront  à  ramener  votre  esprit  prévenu  et  à  le  faire 
rentrer  dans  la  bonne  voie  où  les  autres  sont  présen- 
tement. 

Je  commence  par  les  historiens,  comme  par  ceux 
qui,  dans  un  seul  point  bien  traité,  réunissent  toutes 
les  parties  de  la  peinture,  assemblage  savant  qu'on 
remarque  avec  plaisir  dans  quelques-uns,  jusques 
dans  les  miniatures  de  M,  Vennevoud^.  M.  Parro- 


1.  Pierre  Le  Pautre,  sculpteur,  fils  de  l'architecte  Antoine 
Le  Pautre,  né  à  Paris  le  6  septembre  1660,  remporta  le  prix 
de  sculpture  de  i683  et  séjourna  quinze  ans  à  Rome. 

2.  Pineau  n'exposa  qu'une  fois  aux  Salons  de  Saint-Luc,  en 
1756;  il  avait  envoyé  deux  dessins  représentant  les  Sacrements. 

3.  Vennevault  exposa  aux  deux  premiers  Salons  de  Saint- 
Luc  des  miniatures  et  des  portraits.  Il  avait  envoyé  en  lySi 
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cel^  vient  de  soutenir  en  grand  ses  dispositions  de 
soutenir  un  nom  si  célèbre,  et  M.  Cornu^,  dont  le 
génie  se  développe  si  bien  dans  ses  compositions, 
nous  y  a  fait  part  de  cette  magie  répandue  dans  les 
tableaux  de  M.  de  Largilière,  dont  il  a  été  un  des 
élèves.  Deux  tableaux  de  M.  Besnard*  dans  la  manière 
de  Tenière  annoncent  ses  heureuses  dispositions  à 
suivre  de  près  le  naïf  auteur  qu'il  s'est  donné  pour 
modèle.  On  a  admiré  aussi  avec  satisfaction  la  touche 
légère  de  M.  Chantereau^  qui,  par  une  route  nou- 
velle, marche  sur  les  traces  de  Berghem  et  de  Bene- 
dete. 

Les  modèles  que  MM.  les  sculpteurs  fournissent 
en  différens  genres  de  sujet  montrent  qu'ils  méritent 
de  partager  avec  ceux  du  Roi  les  ouvrages  que  S.  M. 
fait  faire  et  qui  sont  tous  marqués  au  coin  de  l'im- 
mortalité. A  l'égard  des  dessins,  ils  se  trouvent,  ainsi 
qu'au  palais  du  Luxembourg,  placés  par  intervalles  à 
côté  des  grands  maîtres  qui  les  ont  faits;  on  y  voit 
entre  autres  ceux  à  l'encre  de  la  Chine  de  M.  Esseen^, 


un  portrait  de  Boucher  et,  en  1752,  un  portrait  du  Roi.  Il  pei- 
gnait aussi  le  paysage. 

1.  Joseph-Ignace-François  Parroccl,  mort  en  1775.  Il  ne  prit 
part  qu'au  Salon  de  1751,  où  il  envoya  deux  tableaux  reli- 
gieux, le  Baptême  de  saint  Jean  pour  Saint-Sulpice  et  la 
Guérison  du  paralytique. 

2.  Cornu,  ancien  adjoint  à  professeur,  n'envoya  pas  moins 
de  trente-trois  tableaux  à  l'huile  ou  au  pastel  aux  trois  pre- 
miers Salons  de  l'Académie  (i75i-52-53).  On  voit  ici  qu'il  avait 
été  élève  de  Largillière. 

3.  Besnard  reparaît  aux  Salons  de  1752,  1753  et  1756.  Il  y 
envoya  des  sujets  populaires,  des  scènes  champêtres,  des  inté- 
rieurs d'ateliers. 

4.  Chantereau,  qui  prit  part  aux  trois  premières  expositions 
de  l'Académie  de  Saint-Luc,  peignait  des  animaux  et  des 
scènes  rustiques. 

5.  Eisen  le  fils  fut  représenté  à  tous  les  Salons  de  Saint-Luc, 
de  1751  à  1774. 
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dont  le  public  amateur  est  comme  ébloui  et  qui,  sem- 
blabfe  à  Icare,  paroît  vouloir  se  frayer  un  chemin 
dans  les  airs,  tandis  que  les  célèbres  peintres  Natoire 
et  Boucher  s'élèvent  d'un  vol  rapide,  et  aspire  jus- 
qu'à la  voûte  du  troisième  ciel. 

MM.  les  peintres  de  portraits,  tant  en  huile  qu'en 
pastel,  viennent  ensuite  et  font  en  bonne  partie  les 
honneurs  de  la  salle;  mais  ce  qui  frappe  le  plus,  ce 
sont  le  portrait  du  Roi  et  de  M"^^  la  Dauphine,  de 
M"^^  Adélaïde  et  de  M'"^  Victoire;  on  y  admire,  avec 
un  plaisir  mêlé  de  respect,  les  traits  de  S.  M.,  la 
grandeur  et  la  bonté,  ses  principaux  attributs,  et  ceux 
de  son  auguste  famille.  Ces  respectables  portraits, 
sont  ceux  de  M.  Liotard',  de  même  que  la  Char- 
mante liseuse.  Mais,  depuis  que  j'en  suis  à  l'article 
des  portraits,  je  ne  puis  m'empécher  d'observer  un 
avantage  qu'on  a  toujours  considéré  dans  ceux  qui 
sont  sortis  du  pinceau  de  Rubens,  de  Vandik  et 
autres  fameux  peintres.  C'est  qu'on  a  eu  soin,  pour 
l'habillement  des  deux  sexes,  de  suivre  la  mode  pré- 
sente, en  sorte  que,  dans  le  cours  des  siècles  à  venir, 
on  verra  avec  plaisir  de  quelle  manière  nous  étions 
habillés^  et  notre  coefFure,  qui  n'est  point  trop  char- 
gée d'ornemens  inutiles,  n'y  perdra  point  du  côté  de 
la  simple  nature.  Si  on  avoit  toujours  eu  cette  atten- 
tion, on  ne  verroit  pas  aujourd'huy,  dans  une  maison 
royale,  une  Purification  de  la  Vierge  où  le  velours 
est  prodigué  jusqu'au  bedeau  de  ce  temps-là.  L'abbé 
de  Villiers,  auteur  du  poème  de  l'art  de  prêcher, 
n'auroit  pas  été  dans  le  cas  de  fronder  dans  ses  vers 

I.  Au  livret,  Liotard  prend  le  titre  de  peintre  ordinaire  du 
Roi.  Tous  les  tableaux  cités  ici  étaient  au  pastel.  Il  envoyait 
encore  un  portrait  du  Roi  en  1752,  avec  de  nombreuses  têtes 
de  princesses  et  de  hauts  personnages,  comme  le  maréchal  de 
Saxe.  A  l'exposition  de  1753,  il  n'avait  plus  qu'un  portrait 
d'homme. 
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deux  de  nos  peintres  fameux  en  les  appellant  mar- 
chands de  drap  d'or  et  de  soye. 

C'est  au  soin  d'éviter  un  pareil  défaut  que  les  por- 
traiteurs  de  notre  temps  doivent  en  partie  la  réussite 
de  leurs  outrages.  Tels  sont  :  MM.  Vigée,  Mérelle, 
Verdier',  Allais,  Chevalier,  Barrère,  M'ie  Saint-Mar- 
tin et  d'autres,  qui  tous  contribuent  à  former  un 
ensemble  dont  la  beauté  saisit,  avec  une  satisfaction 
secrète,  les  personnes  de  goût  et  fixe  celles  disposées 
à  en  avoir.  Malgré  cela,  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  se 
trouve  encore  de  ces  petits  auteurs  d'insipides  bro- 
chures qui,  pour  faire  parade  de  leur  esprit,  vien- 
dront, perchés  sur  quelques-uns  des  chevalets  de 
nos  maîtres  peintres;  mais,  pour  les  en  faire  des- 
cendre, il  suffira  de  leur  présenter  l'estampe  où  l'on 
voit  un  aveugle  introduit  au  Salon  du  Louvre  pour  y 
juger  des  couleurs. 

Je  suis,  etc. 

II. 

Exposition  des  tableaux  de  l'Académie  de  Saint-Luc 

COMMENCÉE    LE    l5    MAI    [1^52] 

dans    les    salles    de    l'Arsenal. 
(Tiré  du  Journal  œconomiqtic  de  1752.) 

Le  public  a  vu  avec  plaisir  dans  l'Académie  de 
Saint-Luc  ce  que  peut  l'émulation  sagement  excitée; 
et,  dans  l'espérance  qu'elle  sera  constamment  soute- 
nue, il  en  a  considéré  les  effets  comme  les  premiers 
jours  du  printemps  qui   consolent  des  rigueurs  de 

I.  Le  nom  de  Vcrdier  ne  figure  pas  sur  le  livret  de  1751,  non 
plus  qu'aux  autres  Salons  de  Saint-Luc.  Tous  les  autres 
artistes  ici  nommés  furent  des  membres  très  actifs  de  la  petite 
Académie. 
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l'hyver  en  annonçant  le  retour  de  la  belle  saison.  En 
effet,  les  soins  de  son  illustre  Protecteur,  et  le  zèle 
que  font  paroître  ses  membres  pour  perfectionner 
leurs  talens  promettent  des  progrès  rapides.  La  tige 
qui,  dans  le  siècle  dernier,  porta  des  branches  si  vigou- 
reuses et  qui  lui  firent  tant  d'honneur  vit  encore,  et 
les  rejettons  qu'elle  pousse  sous  nos  yeux  ne  demandent 
qu'une  culture  continuée  pour  lui  rendre  son  an- 
cienne splendeur.  C'est  ce  qui  se  vérifiera  peut-être 
plus  tôt  qu'on  ne  pense,  "surtout  si  quelques-uns  des 
meilleurs  maîtres  de  cette  Académie  peuvent  vaincre 
certaines  répugnances  qui  les  ont  empêché  cette  année 
d'exposer  leurs  ouvrages. 

Tout  les  invite  à  surmonter  des  dégoûts  qu'inspire 
une  trop  grande  délicatesse  :  la  faveur  dont  S.  A.  S. 
Monseigneur  le  comte  d'Eu  a  honoré  l'Académie  en 
permettant  l'exposition  de  ses  ouvrages  dans  les 
salles  de  l'Arsenal,  l'attention  de  M.  le  marquis  de 
Voyer  à  les  faire  connoître,  et  l'empressement  du 
public  à  les  aller  voir  sont  des  motifs  assez  puissans 
pour  les  engager  à  se  produire;  et  si  quelques  autres 
raisons  secrettes,  dont  tout  esprit  attentif  trouvera  la 
source  dans  ce  que  nous  avons  dit  de  cette  Académie 
au  mois  d'avril  de  l'année  dernière,  les  détourne  de 
suivre  l'exemple  de  leurs  Confrères,  qu'ils  nous  per- 
mettent de  les  combattre  en  peu  de  mots,  par  le  désir 
ardent  que  nous  avons  de  contribuer  en  quelque 
chose  au  progrès  des  Beaux-Arts  et  à  leur  avantage 
particulier. 

Nous  sçavons  qu'un  habile  artiste  n'ignore  pas 
toujours  son  mérite;  il  est  plutôt  à  craindre  qu'il 
n'en  ait  une  trop  haute  idée.  L'ambition  que  cette 
connoissance  excite  dans  lui  doit  aussi  être  ménagée 
que  la  lumière  qu'il  met  dans  son  tableau;  car,  dès 
qu'un  homme  se  livre  à  ses  désirs,  il  ne  se  trouve 
plus  bien  qu'où  il  n'est  pas.  Cependant,  on  n'acquiert 


un  solide  honneur  qu'en  travaillant  où  l'on  est  comme 
si  l'on  devoit  toujours  y  rester.  Quand  il  s'agit  de 
s'élever,  la  route  s'applanit  pour  ceux  que  l'on 
recherche,  autant  qu'elle  se  hérisse  pour  ceux  qui 
sollicitent;  et  presque  toujours  le  moyen  le  plus  court 
et  le  plus  sûr  pour  passer  au  premier  rang  est  de 
briller  au  second.  Mais  comment  acquérir  une  répu- 
tation supérieure  à  celle  de  ses  émules,  si  on  les  laisse 
paroître  seuls  dans  l'arène,  si  l'on  ne  donne  point  lieu 
à  la  comparaison  des  ouvrages,  si  l'on  se  renferme 
enfin  dans  un  petit  cercle  d'amis,  dont  les  louanges, 
quelque  justes  et  sincères  qu'elles  puissent  être,  ne 
l'emporteront  jamais  sur  la  voix  du  Public,  qui  en 
préconisera  de  plus  foibles  parce  qu'il  ne  peut  pas 
estimer  ce  qu'il  ne  connoît  pas.  D'ailleurs,  les  petits 
désagremens  inévitables  dans  le  détail  et  l'ordre  dans 
ces  sortes  d'expositions  ne  doivent  point  effaroucher 
un  esprit  sage  qui  n'en  prend  que  ce  qu'il  en  peut 
porter,  laissant  au  tems  à  dissiper  le  reste  et  au 
Public  à  réparer  le  tout.  Telles  sont  les  réflexions  que 
nous  proposons  à  ceux  dont  on  a  regretté  de  ne  voir 
aucuns  tableaux. 

Le  pastel  a  paru  dans  ce  Salon  avec  un  avantage 
distingué;  mais,  quoique  M.  de  la  Tour,  de  l'Acadé- 
mie royale,  ait  porté  ce  genre  de  peinture  à  une  telle 
perfection  qu'il  l'a  rendu  précieux,  cependant,  comme 
il  laisse  encore  derrière  lui  ceux  qui  courent  la  même 
carrière,  et  que  peu  de  personnes  sont  capables  d'en 
mesurer  les  différentes  distances,  on  peut  dire  que  le 
règne  du  pastel,  qui  devient  si  fort  en  vogue,  annonce 
la  décadence  de  la  peinture  à  l'huile.  Ce  triste  pré- 
sage ne  nous  empêchera  pas  de  rendre  la  justice  qui 
est  due  aux  talens  des  artistes  dans  ce  genre.  Ceux 
qui  ont  le  plus  mérité  les  suffrages  du  public  sont  : 

M.  Liotard,  dont  les  principaux  morceaux  ont  été 
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une  Tête  de  Vierge^  le  portrait  de  Mademoiselle  de 
Paully  et  le  sien  propre  ^ 

M.  Viné^,  qui  a  fait  les  portraits  de  M.  le  duc  de 
Nivernais,  de  M.  le  marquis  de  Bonao  et  de  M.  Na- 
toire,  directeur  de  l'Académie  de  France  à  Rome. 

M.  Mérelle,  pour  le  portrait  de  M.  ***  e?ieM™«***, 
l'un  en  habit 'de  velours,  l'autre  en  mantelet. 

M.  Glain,  dont  on  a  fort  estimé,  entre  plusieurs 
autres  pièces,  le  portrait  de  M"'^  Rivié^. 

M.  Bernard"*,  qui  a  été  pensionnaire  de  l'Académie 
de  Rome,  par  le  portrait  de  M.  le  marquis  de  Voyer 
d'Argenson,  vice-protecteur  de  l'Académie. 

M.  Alais,  pour  le  portrait  d'une  Dame  sous  la  figure 
de  Diane^. 

La  partie  de  l'histoire  la  plus  difficile  et  la  plus 
excellente  de  la  peinture  a  fourni  plusieurs  morceaux 
dignes  de  quelque  attention,  dont  les  plus  estimables 
ont  été  : 

De  M.  Bernard*,  deux  petits  tableaux  faisant  pen- 
dans,  l'un  représentant  des  Soldats  espagnols  che\  un 
fermier^  l'autre  Un  braconier  vendant  un  lièvre  à  des 
paysans. 

De  M.  Vennevaud,  deux  tableaux  en  miniature  de 

1.  Liotard  avait  exposé  seize  portraits,  quatre  têtes  ou 
tableaux  et  dix  dessins  faits  en  Turquie.  Il  avait  même  ajouté 
à  son  envoi  le  portrait  d'une  Dame  prenant  son  chocolat,  porté 
au  supplément. 

2.  11  s'agit  de  Vigé,  qui  exposait,  avec  les  trois  portraits 
signalés  ici,  treize  autres  peintures,  dont  dix  portraits. 

3.  Glain  exposait  huit  autres  portraits  et  deux  têtes  de  fan- 
taisie. 

4.  Probablement  le  peintre  non  lauréat  qui  passa  quatre  ans 
à  l'Académie  de  Rome  (1728-1732),  sur  la  recommandation  du 
duc  de  Richelieu. 

5.  Allais  était  représenté  par  sept  tableaux  sous  le  n"  174  du 
livret. 

6.  Le  livret  dit  Besnard.  Il  avait  quatre  tableaux  au  Salon. 
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forme  ovale,  faisant  pendants,  dont  l'un  représente 
Adam  à  son  réveil  au  moment  que  la  femme  vient 
d'être  créée;  l'autre,  Eve  séduite  par  le  serpent'^. 

De  M.  Ghantereau,  Une  chasse  à  l'oiseau  de proye. 

De  M.  Béthon,  un  grand  tableau  représentant  une 
Vénus  et  plusieurs  Cupidons^  qui  tient  du  Natoire  et 
du  Boucher. 

De  M'i«  de  Saint-Martin,  deux  tableaux  pour  servir 
de  devant  de  cheminée,  l'un  représentant  Un  Savoyard 
qui  monte  dans  une  cheminée  et  l'autre  Une  balayeuse. 
Le  premier  tient  du  pinceau  de  M.  Oudri,  maître  et 
parent  de  M'^^  de  Saint-Martin,  et  l'on  a  vu  avec  plai- 
sir dans  tous  les  deux  du  goût  et  du  bon  accord  2. 

Ceux  que  le  Public  a  mis  au  second  rang  sont  : 

De  M.  Spoede,  connu  pour  grand  dessinateur 3,  un 
Printemps  et  une  [sic]  Automne. 

De  M.  Dumesnil  le  jeune,  une  Mère  regardant 
jouer  ses  en/ans  et  une  Servante  habillant  des  en/ans. 

De  M.  Guérin,  un  Mangeur  d'huîtres  au  bord  du 
port'\ 

De  M.  Jollain,  un  plat-fond  représentant  une  As- 
somption. 

De  M.  Bonnet-Danval,  une  esquisse  du  Repos  en 
Egypte  et  une  autre  représentant  la  Multiplication 
des  pains^. 

1.  Vennevault  exposait  aussi  un  portrait  du  Roi  et  des 
paysages. 

2.  Avec  ces  deux  devants  de  cheminée,  appartenant  à  un 
avocat  au  Parlement,  M""  de  Saint-Martin  avait  envoyé  trois 
portraits  à  l'Exposition. 

3.  Cet  éloge  est  à  noter.  Spoede  était  un  des  peintres  les 
plus  renommés  de  Saint-Luc. 

4.  Guérin  exposait  aussi  un  Christ,  un  Saint  Siméon  et  une 
Sainte  Famille. 

5.  Un  tableau  de  Diane  et  Endymion  était  joint  aux  sujets 
religieux  de  Bonnet-Danval. 
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De  M.  Eisen,  un  Printemps  ex  une  Automne,  d'après 
un  bas-relief  d'yvoire'. 

De  M.  Durand,  une  Sainte  Anne  et  un  Saint  Joseph. 

De  M.  Dumesnil  l'aîné,  un  Saint  Jérôme. 

De  M.  Cornu,  l'Avare  Opinius  réveillé  de  sa  léthar- 
gie par  le  son  de  l'argent  que  son  médecin  fait 
répandre  autour  de  son  lit. 

De  M.  Desmarets,  Télémaque  dans  l'isle  de  Calipso 
racontant  ses  aventures. 

De  M.  NoUekens,  le  Jardin  de  l'hôtel  de  Soubise. 

De  M.  Case,  Notre- Seigneur  ressuscitant  le  fils  de 
la  veuve  de  Na'im. 

De  M.  Bernard,  deux  tableaux,  l'un  représentant 
Jupiter  sous  la  figure  d'un  cigne  avec  Léda  et  l'autre 
Bacchus  sous  la  forme  d'une  grappe  de  raisin  avec 
Erigone. 

De  M.  Dequoi,  un  Mendiant  qui  mange  sa  soupe. 

De  M.  Lemaire,  quatre  esquisses  représentant  : 
1°  la  Défense  de  toucher  au  fruit  de  vie.  2"  Im  For- 
mation de  la  femme  pendant  l'extase  d'Adam.  3°  La 
Désobéissance  d'Adam  et  d'Eve.  Adam  chassé  du 
Paradis  terrestre^. 

Les  portraits  à  l'huile  ont  été  en  grand  nombre; 
mais  leur  détail  nous  mèneroit  trop  loin,  et,  d'ailleurs, 
on  n'y  a  point  apperçu  une  certaine  force  qui  seule 
intéresse  le  Public.  Les  paysages  et  les  autres  sujets 
de  nature  morte  ou  vivante  ont  fixé  plus  constamment 
les  regards;  on  a  vu  avec  plaisir  : 

Deux  petits  tableaux  pendants,  l'un  représentant 
Une'  caffetière  d'argent,  avec  des  pêches  et  des  noix; 
l'autre  Une  issue  d'agneau,  des  raves  et  des  œufs 

1.  La  marquise  de  Pompadour  avait,  d'après  le  livret,  gravé 
ces  dessijis  qui  lui  appartenaient. 

2.  Ces  descriptions  reproduisent  simplement  les  notices  du 
livret. 
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rouges;  dans  un  autre,  Un  gobelet^  une  écrevisse,  un 
citron  pelé,  une  bigarade^  une  pomme  d'apis^  un  cou- 
teau à  manche  de  porcelaine^  le  tout  réfléchi  dans  le 
gobelet;  enfin,  un  autre  tableau  représentant  Une 
jatte  pleine  de  cerises^  une  caraffe  pleine  de  fleurs^ 
une  tasse  à  caffé  et  de  petits  insectes.  Ces  quatre  mor- 
ceaux sont  de  M.  Chevalier*. 

Un  tableau  représentant  Un  buffet  de  fruits  et  des 
animaux^  de  M.  Bolkeman. 

Deux  vues  de  Paris,  l'une  du  Pont-Neuf.,  prise  du 
balcon  du  Roi  au  Vieux-Louvre,  l'autre  prise  du 
pavillon  de  IA^<^  la  duchesse  du  Maine,  à  l'Arsenal,  par 
M.  Raguenet^. 

Un  tableau  représentant  un  Chien.,  excellent  ouvrage 
de  M.  Huet^,  digne  élève  de  M.  Oudry. 

Les  modèles  de  sculpture  ont  annoncé  depuis  l'an- 
née dernière  des  études  et  des  progrès,  quoique 
moindres  que  dans  la  peinture;  et,  sur  ce  dernier 
art,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  dire  en  géné- 
ral que  les  maîtres  paroissent  n'avoir  pas  assez  réflé- 
chi sur  un  point  très  important  dans  le  coloris.  C'est 
que  la  couleur  des  objets,  quelque  proches  qu'ils 
soient,  ne  parvient  jamais  jusqu'à  nous  dans  toute  sa 
pureté.  De  douce  et  agréable  qu'elle  est  toujours,  elle 
deviendroit  dure  et  choquante,  telle  qu'on  la  voit 
dans  les  tableaux  des  anciens  peintres  qui  n'avoient 
aucune  connoissance  des  principes  qui  conduisent  à 
l'harmonie  du  coloris.  Les  rayons  colorés  en  traver- 
sant l'air  se  fondent  ensemble  comme  on  voit  les 


1.  Élève  de  Raoux,  Chevalier  avait  exposé  douze  portraits, 
notamment  ceux  du  sculpteur  Le  Pautre  et  de  l'archevêque 
de  Sens. 

2.  Raguenet  est  bien  connu  par  ses  vues  de  Paris,  dont  le 
Musée  Carnavalet  possède  plusieurs  échantillons  remarquables. 

3.  Nicolas  Huet,  père  de  Jean-Baptiste  né  en  1745  (voir  Bcl- 
lier  de  la  Chavignerie). 
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couleurs  de  l'iris,  et  achèvent  ainsi  de  faire  perdre 
l'égalité  de  couleur  de  chaque  objet,  que  les  ombres 
et  la  douceur  des  reflets  ont  déjà  rompue  :  car  la 
lumière  ne  tombe  sur  aucuns  corps  qu'elle  n'en 
rejaillisse  sur  les  corps  voisins  qui  la  renvoyent  à 
leur  tour,  et  quelque  dégradée  qu'elle  soit,  cette 
lumière  fait  toujours  son  effet  dans  une  juste  propor- 
tion. Il  en  résulte  de  part  et  d'autre  des  couleurs 
moins  crues,  qui  se  tempèrent  encore  en  traversant 
l'air,  où  elles  reçoivent  une  teinte  très  légère,  mais 
générale,  de  sa  propre  couleur,  dans  laquelle  on  les 
distingue  toutes  parfaitement,  sans  que  l'œil  en  soit 
blessé.  C'est  ce  qu'on  nomme  la  couleur  de  l'éther^ 
dont  l'entente  est  indispensable  à  tout  peintre  qui 
veut  atteindre  à  la  perfection  et  que  les  maîtres  de 
l'Académie  de  Saint-Luc  ont  un  peu  trop  négligée 
ainài  que  les  reflets.  S'ils  veulent  bien  prendre  en 
bonne  part  ce  que  nous  leur  disons  pour  leur  propre 
avantage,  il  y  a  tout  lieu  d'espérer  qu'avec  le  dessein 
et  la  composition  que  plusieurs  d'entr'eux  possèdent, 
ils  nous  donneront  l'année  prochaine  de  justes 
sujets  d'admiration. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cet  article  qu'en 
félicitant  la  peinture  et  ses  amateurs  de  ce  que  le 
secret  du  sieur  Picaut,  de  transporter  les  peintures 
sur  des  toiles  neuves,  n'est  plus  unique;  Mn^^la  veuve 
Godefroy  a  exposé  quatre  tableaux  ainsi  transportés; 
le  premier  est  un  enfant  peint  à  gouasse  dans  le  goût 
du  Titien,  porté  de  bois  sur  toile;  on  sçait  quelle  est 
la  difficulté  de  lever  cette  peinture.  Le  dernier  est  un 
tableau  levé  à  moitié  et  remis  sur  toile  neuve,  l'autre 
partie  du  vieux  tableau  mise  en  comparaison;  preuve 
complette  qu'elle  possède  ce  précieux  secret. 

Cette  dame  et  M'i«  de  Saint-Martin  ne  sont  point 
les  seules  personnes  du  sexe  qui  se  distinguent  par 
leurs  talens  dans  cette  Académie  :  il  en  est  d'autres 
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que  nous  célébrerions  avec  autant  de  justice  que  de 
plaisir,  si  quelques-uns  de  leurs  ouvrages  avoient 
paru  dans  ce  Salon. 

L'article  du  Journal  œconomique  reproduit  ci-dessus  a 
été  trouvé  dans  un  recueil  factice  de  pièces  sur  les  beaux- 
arts  dont  plusieurs  portent  le  nom  de  Dandré-Bardon,  de 
l'écriture  de  Mariette.  Il  paraît  assez  probable  que  cette 
curieuse  théorie  finale  du  coloris,  comme  les  appréciations 
du  mérite  des  exposants,  émanaient  d'un  professionnel  ou 
tout  au  moins  d'un  connaisseur. 


III. 


Observations  sur  cette  exposition 

DE      peintures,      sculptures     ET      GRAVURES 

A  l'Académie  de  Saint-Luc 
TIRÉE  DU  «  Journal  encyclopédique  ». 


[756. 


L'Académie  royale  de  Paris  ne  donne  plus  ce 
spectacle  brillant  de  son  Salon  de  peintures.  La  cri- 
tique de  quelques  auteurs  a  éteint  dans  ces  artistes  le 
goût  des  applaudissements  et  a  privé  le  public  d'une 
satisfaction  qu'il  méritoit  de  jouir  plus  longtems. 
L'empressement  et  l'affluence  de  curieux  qui  se  plai- 
gnoient,  après  un  mois  entier,  de  voir  fermer  le 
Salon,  dévoient  sans  doute  faire  perdre  de  vue  deux 
ou  trois  brochures  qui  tombent  d'elles-mêmes  si  elles 
sont  mauvaises.  L'Académie  de  Saint- Luc,  aussi 
avide  de  critiques  que  d'éloges,  a  ouvert  à  l'ordinaire 
son  Salon  le  dix-neuf  septembre;  on  y  voit  des  pro- 
ductions dans  tous  les  genres  :  histoire,  fables, 
marines,  paysages,  portraits,  fleurs,  animaux,  tout 
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invite  les  regards  des  curieux  en  attendant  le  juge- 
ment des  connoisseurs. 

Les  sujets  pris  de  l'histoire  et  de  la  fable  sont  ceux 
qui  exigent  les  plus  grands  talens  et,  par  cette  raison, 
ne  sont  pas  ceux  qui  réussissent  le  plus  ;  ils  demandent 
du  génie,  et  le  génie  est  rare;  si  la  composition  d'un 
grand  tableau  est  difficile,  ce  n'est  que  par  la  néces- 
sité où  est  le  peintre  de  varier  l'expression  de  ses 
figures  au  point  que  chaque  caractère  bien  marqué 
présente  un  intérêt  particulier  et  que  ses  différents 
intérêts  heureusement  contrastés  concourent  à  pro- 
duire un  ensemble  et  un  accord  d'où  dépend  la  per- 
fection de  l'art.  Tel  est  le  tableau  admirable  de  Saint 
François- Xavier  ressuscitant  un  mort  qu'on  ne  se 
lasse  jamais  de  voir  au  noviciat  des  Jésuites  de  Paris. 
Le  Poussin  a  disposé  tellement  ses  figures  que  le 
miracle  est  vu  de  tous  les  assistans.  Il  a  distribué  les 
passions  avec  tant  de  jugement  et  tant  d'art  que  la 
douleur  et  la  joye  s'élèvent  par  degrés  à  proportion 
des  degrés  du  sang  et  de  l'intérêt.  Une  femme  qui  est 
au  chevet  du  lit  soutient  la  tête  de  la  personne  res- 
suscitée;  elle  est  placée  et  courbée  dans  cette  action 
avec  une  science  admirable.  Jésus-Christ  dans  le  ciel 
honore  ce  miracle  de  sa  présence;  l'attitude  en  est 
majestueuse  et  la  figure  est  si  fine  qu'il  semble  qu'il 
n'y  eut  que  Raphaël  qui  eût  pu  atteindre  cette  perfec- 
tion. Le  Ravissement  de  saint  Paul,  du  même  peintre, 
dans  la  galerie  du  Palais-Royal,  est  peut-être  encore 
supérieur  au  précédent  pour  la  beauté  du  coloris.  Ce 
qu'on  vient  de  dire  ne  sera  pas  regardé  comme  inu- 
tile; il  faut  avoir  des  idées  du  beau  avant  que  de 
hazarder  son  jugement. 

On  voit  d'abord  dans  cette  exposition  deux  grands 
tableaux  de  Saint  Hypolite  pour  la  paroisse  de  ce 
nom.  Ils  offrent  au  public  une  espèce  de  rivalité  qui 
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l'intéresseroit  si  le  sujet  étoit  plus  connu.  M.  Bethon, 
professeur,  a  saisi  l'instant  de  la  conversion  d'Hypo- 
lithe^  et  de  ses  soldats  par  saint  Laurent.  M.  Cler- 
mont  l'a  représenté  converti  à  la  foi,  prêchant  à  sa 
famille  les  vérités  qu'il  venoit  d'entendre.  Ce  dernier 
est  froid  et  chargé  de  figures  peu  intéressantes.  Il 
n'en  est  pas  de  même  du  premier;  la  fierté  militaire 
qui  cède  à  la  douceur  évangélique,  le  soldat  qui  rend 
les  armes  à  la  parole  d'un  pauvre  prisonnier;  les 
malheureux  qui  oublient  le  poids  de  leurs  fers  pour 
lever  les  mains  au  ciel,  un  cachot  ténébreux,  des 
murs  humides  et  enfumés  qui  deviennent  le  temple 
de  la  religion,  tous  ces  objets  seroient  frappans  si  la 
régularité  du  coloris  et  la  régularité  du  dessin  soute- 
noient  la  magie  de  la  composition. 

Nous  ne  dirons  rien  de  la  Dédicace  du  temple  de 
Salomon^.  Le  sujet  est  trop  au-dessus  de  l'exécution  ; 
le  plus  sage  des  rois  y  paroît  sans  caractère  et  sans 
majesté;  le  feu  du  ciel  qui  consume  la  victime  est  si 
mal  amené  que  l'étonnement  du  grand  prêtre  et  de 
ses  lévites  paroît  ridicule. 

La  fable  n'est  pas  traitée  avec  plus  d'intelligence 
que  l'histoire.  M.  Huttin^  a  peint  ï Amour  dans  les 
bras  de  Vénus,  servi  par  les  Grâces,  recevant  les 
visites  de  Junon  et  de  Cérès;  cette  idée  est  brillante, 

1.  Le  professeur  de  l'Académie,  Bethon,  habitait,  d'après  le 
livret,  rue  des  Marmouzets  (cette  rue  existe  encore),  dans  le 
voisinage  des  Gobelins.  Or,  l'église  de  Saint-Hippolyte,  détruite 
par  la  création  du  boulevard  Arago,  était  la  paroisse  de  la 
Manufacture.  Quant  à  Clermont,  il  logeait  rue  du  Four-Saint- 
Germain. 

2.  Par  Corrège,  demeurant  rue  Sainte-Croix-de-la-Breton- 
nerie. 

3.  Jean-Baptiste  Hutin,  rue  Saint-Thomas-du-Louvre,  expo- 
sait trois  toiles  à  sujets  mythologiques.  L'Amour  dans  les  bras 
de  Vénus  mesurait  9  pieds  de  large  sur  7  de  haut.  L'Hercule 
était  de  dimensions  un  peu  moindres. 
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quoiqu'elle  n'ait  aucun  fondement  dans  la  fable  ;  mais 
cet  Amour  n'est  pas  beau,  ces  trois  déesses  n'ont  pas 
le  caractère  de  noblesse  et  de  grandeur  que  les  poètes 
leur  ont  donné.  Junon  a  un  air  de  finesse  qui  ne  lui 
convient  point.  Il  faut  avouer  cependant  que  cette 
figure  est  touchée  d'esprit;  les  trois  Grâces  manquent 
entièrement  de  cette  légèreté,  de  cette  délicatesse,  de 
ce  gracieux  que  leur  seul  nom  indique.  Le  même 
peintre  a  représenté  un  Hercule  qui  lie  par  les  pieds^ 
la  tête  en  bas,  deux  de  ses  ennemis  à  sa  massue.  La 
figure  d'Hercule  est  commune  et  celle  des  deux  vain- 
cus est  si  tranquille  qu'on  diroit  que  c'est  plutôt  une 
cérémonie  qu'un  supplice. 

Le  tableau  d'Argus  commis  à  la  garde  d'Io  endor- 
mie au  son  du  flageolet  de  Mercure*  n'est  pas  sans 
beauté;  mais  ces  beautés  sont  déplacées.  Cet  Argus 
doit-il  être  représenté  sous  la  figure  d'un  berger  aussi 
beau  que  l'Amour?  Un  gardien  de  cette  espèce  est 
bien  dangereux.  Ce  que  le  pinceau  a  eu  de  trop  déli- 
cat pour  le  surveillant  manque  peut-être  à  lo,  qui  ne 
représente  qu'une  vache  ordinaire.  Ceux  qui  ont  vu 
à  Chantilli  le  taureau  qui  se  couche  mollement  pour 
inviter  Europe  à  s'asseoir  sur  son  dos  savent  com- 
bien l'art  du  peintre  peut  cacher  de  noblesse  et  de 
délicatesse  sous  les  traits  d'un  bœuf  ou  d'une  génisse. 
Au  reste,  dans  tous  les  tableaux  dont  on  vient  de  par- 
ler, on  désire  ces  dégradations  heureuses  et  cette  belle 
entente  de  lumières,  partie  la  plus  séduisante  de  l'art. 
Mais  c'est  s'arrêter  trop  longtems  à  la  critique.  Imi- 
tons M.  le  comte  de  Caylus  qui,  consulté  sur  ces 

I.  Par  Bonnet-Danval,  adjoint  à  professeur,  rue  Notre-Dame- 
de-Recouvrance,  quartier  Bonne-Nouvelle.  Cette  toile  mesu- 
rait 5  pieds  et  demi  de  haut  sur  4  et  demi  de  large.  Le  même 
artiste  exposait  en  même  temps  son  propre  portrait  et  plu- 
sieurs autres.  Il  avait  pris  part  aux  Salons  de  1751  et  1752  et 
exposait  encore  avec  le  titre  de  professeur  en  1774. 
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mêmes  tableaux,  répondit  :  je  n'ai  rien  à  dire  sur  ce 
qui  n'est  susceptible  d'aucune  amélioration.  Passons 
à  d'autres  genres  qui  nous  procureront  peut-être  le 
plaisir  de  donner  des  éloges. 

Les  marines  et  les  paysages  de  M.  Vially*,  peintre 
du  Roi,  ont  réuni  beaucoup  de  suffrages.  Le  Coucher 
du  soleil  nous  a  paru  surtout  d'une  belle  entente;  le 
Clair  de  lune  qui  lui  sert  de  pendant  a  des  beautés 
singulières.  Cette  planette  qui  sort  du  sein  d'un  nuage 
et  qui  se  répète  dans  le  cristal  des  eaux,  cette  lumière 
douce  et  tremblante  qui  blanchit  la  vague  de  l'air  et 
l'ombre  épaisse  des  forêts,  ce  silence  qu'elle  inspire, 
tout  invite  les  pêcheurs  à  profiter  d'un  calme  si  favo- 
rable et  le  spectateur  croit  jouir  avec  eux  du  plaisir 
de  la  pêche  et  des  charmes  d'une  si  belle  nuit.  Deux 
paysages  de  M.  le  Clerc^,  ancien  professeur,  peints 
sur  cuivre,  l'un  représentant  Diane  qui  fait  châtier 
un  Satire  pour  avoir  troublé  l'eau;  l'autre  représen- 
tant des  femmes,  ont  été  généralement  admirés  des 
connoisseurs.  La  vivacité  des  nymphes  qui  traînent 
le  satyre,  la  joye  folâtre  de  celles  qui  le  lient  avec  des 
branches  d'arbres,  l'empressement  de  celles  qui  pré- 
parent les  verges,  le  ton  impérieux  de  Diane,  l'air 
humble  et  suppliant  du  satyre,  tout  concourt  à  for- 
mer un  ensemble  le  plus  agréable.  Le  paysage  des 

1.  Le  peintre  du  Roi,  Vially,  domicilié  rue  d'Argenteuil, 
avait  exposé  en  1752  et  1753  de  nombreux  portraits  de  person- 
nages en  vue,  et  pas  un  tableau  de  paysage.  Mais,  en  1756, 
son  envoi  consistait  surtout  en  marines  et  en  vues  de  la  cam- 
pagne. On  en  compte  une  quinzaine,  sans  préjudice  des  por- 
traits d'hommes  et  de  femmes  envoyés  au  même  Salon. 

2.  L'ancien  professeur  Le  Clerc,  rue  de  Grenelle-Saint- 
Honoré,  chez  un  sellier,  avait  montré  en  1762  et  1753  des  jeux 
d'enfants,  dont  le  jeu  de  petengucule,  et  des  sujets  tirés  des 
métamorphoses  d'Ovide.  Le  tableau  de  1756  peint  sur  cuivre 
mesurait  24  pouces  de  haut  sur  10  de  large  (o^ôô  X  o"'28). 
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femmes  est  peut-être  encore  supérieur  au  précédent'  ; 
il  présente  sur  le  bord  d'un  ruisseau  de  jeunes 
femmes  qui  ont  fait  partie  de  se  baigner;  l'une,  assise 
sur  le  sable,  détache  librement  sa  jarretière  sans 
craindre  des  témoins  indiscrets;  l'autre  délace  son 
corps;  une  troisième  arrache  un  bas  qui,  cédant  dif- 
ficilement, prolonge  une  situation  qui  semble  finir  à 
chaque  instant.  Plus  loin,  on  voit  un  groupe  dont 
les  jeux  inspirent  la  gaieté;  une  d'entre  elles,  à  demie 
nue,  est  saisie  par  deux  de  ses  compagnes,  elle  ne  peut 
leur  échapper  et  va  subir  en  riant  le  châtiment  dont 
elle  se  croit  exempte  depuis  qu'elle  est  sortie  de  l'en- 
fance; cette  figure  est  très  voluptueuse. 

M.  Bernard^  a  donné  deux  tableaux  moins  gra- 
cieux pour  le  genre,  sans  être  moins  parfaits  pour 
l'art;  l'un  représente  ï Atelier  d'un  serrurier,  l'autre 
celui  d'un  menuisier;  mais  avec  tant  de  vérité  et 
tant  d'art  que  la  copie  flatte  plus  que  l'original. 

Le  Mercier^,  professeur,  a  représenté  Un  soldat 
revenant  de  campagne  avec  un  congé  de  semestre  ;  les 
détails  de  ce  tableau  nous  ont  paru  estimables. 

Pour  les  portraits,  la  liste  serait  longue  si  nous 
voulions  parler  de  tous  ceux  qui  nous  ont  paru  bons. 
Tout  le  monde  se  fait  tirer  aujourd'huy,  saris  en 
excepter  le  dentiste,  le  limonadier  et  le  tailleur.  Ces 
derniers,  non  contens  de  ce  ridicule,  ont  encore  la 
fureur  d'être  étalés  dans  un  Salon  de  peinture.  On 


1.  Le  livret  dit  simplement  :  le  pendant  du  précédent,  repré- 
sentant des  Femmes;  le  fond  est  un  paysage.  Le  commentaire 
donne  une  idée  bien  plus  précise  de  la  peinture. 

2.  Bernard,  qui  exposait  en  1751  et  en  1752  le  portrait  du 
marquis  de  Voyer  d'Argenson,  ne  figure  pas  au  livret  de  1756, 
même  dans  l'addition  allant  du  n°  140  à  i52. 

3.  Lemercier,  professeur,  rue  du  Gindre,  exposait  en  1753  : 
l'Oisiveté  ou  le  Chat  qui  va  au  fromage  (?). 
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devroit  ajouter  au  bas  des  copies  de  ces  originaux 
obscurs  ces  vers  de  La  Fontaine  : 

Jamais,  s'il  veut  m'en  croire, 
Il  ne  se  fera  peindre. 

Le  public  ne  veut  voir  que  les  portraits  qui  ré- 
veillent en  nous  l'idée  de  vertu,  de  naissance,  de 
talens  ou  de  quelque  singularité  qui  tienne  lieu  d'il- 
lustration. Sans  cela,  tout  l'art  du  peintre  est  inutile; 
on  n'y  fait  pas  attention  et,  si  l'on  y  jette  les  yeux,  ce 
n'est  que  pour  déplorer  l'avilissement  de  la  peinture. 

Nous  nous  sommes  arrêtés  avec  plaisir  à  considé- 
rer le  portrait  du  prince  de  Grimbergem,  peint  à  l'âge 
de  84  ans.  Le  contraste  de  sa  bonne  mine  avec  sa 
vieillesse  et  le  pinceau  de  M.  Chevalier*  ont  partagé 
notre  admiration.  M'"^  la  duchesse  de  Loraguais  en 
Cordelière  et  M™e  la  comtesse  de  la  Guiche  en  Naïade 
font  un  vrai  plaisir^.  M.  Vailly  semble  y  avoir  épuisé 
toute  la  délicatesse  de  son  pinceau.  La  mode  du  froc 
a  passé;  elle  n'a  jamais  eu  le  mérite  que  de  la  singu- 
larité; ce  mérite  perdu,  que  reste-t-il?  Celle  de  Naïade 
sera  toujours  agréable  quand  on  présentera  de  beaux 
traits  à  un  pinceau  délicat.  Il  y  a  du  même  auteur  un 
portrait  en  Vierge  qui  nous  a  paru  imité  du  Guide; 
on  ne  peut  se  lasser  de  le  voir*. 

Les  tableaux  de  fruits,  d'animaux  s'offrent  en  grand 

1.  Deux  peintres  de  Saint-Luc  ont  porté  le  nom  de  Cheva- 
lier. Celui  dont  il  est  question  ici  a  envoyé  à  tous  les  Salons 
de  nombreux  portraits.  Il  n'en  eXpose  pas  moins  de  huit  en 
1756,  avec  cinq  autres  tableaux  religieux  ou  mythologiques. 
A  lui  pourraient  bien  s'adresser  les  critiques  qu'on  a  lues 
plus  haut,  car  il  exposait  un  portrait  de  tailleur,  un  autre 
d'officier,  un  enfin  d'apothicaire. 

2.  Le  portrait  de  M""  de  Lauraguais  était  au  pastel  sur  une 
toile  de  20;  celui  de  M""  de  la  Guiche  en  Naïade,  à  l'huile, 
sur  toile  de  25. 

'S.  Cette  toile  ne  figure  pas  au  Catalogue. 


—    lOI    — 

nombre;  ils  ne  sont  pas  sans  mérite,  s'il  peut  y  avoir 
dans  ce  genre  au-dessus  de  la  perfection. 

On  ne  doit  pas  passer  sous  silence  les  dessins. 

M.  Eisen^  nous  en  a  donné  un  grand  nombre  qui 
prouvent  beaucoup  de  talent.  Il  y  a  plusieurs  allégo- 
ries qui  sont  très  bien  entendues;  l'histoire  et  la  poé- 
sie y  vont  de  pair  avec  la  légèreté  du  croquis.  Si  nous 
avions  cet  ascendant  que  M.  de  Caylus  s'est  acquis  à 
si  juste  titre  sur  tous  les  arts,  nous  recommanderions 
aux  peintres  de  tenir  l'histoire  d'une  main  et  le  pin- 
ceau de  l'autre;  nous  les  inviterions  à  nourrir  leur 
imagination  des  images  riantes  d'Homère.  On  leur 
a  sans  doute  donné  plusieurs  fois  ce  conseil;  ils  ne 
l'ont  pas  suivi,  et  c'est  ce  qui  a  fondé  trop  justement 
les  critiques  dans  lesquelles  nous  n'avons  en  vue  que  la 
perfection  de  l'art  et  que  nous  supprimerions  à  l'ins- 
tant si  elles  dévoient  décourager  les  artistes. 

Il  est  des  morceaux  de  peinture  qui,  par  leur  nature, 
ne  peuventtenirleur  rang  parmi  les  ouvrages  dontnous 
venons  de  parler.  Il  faut  les  admirer  sur  les  lieux  mêmes 
d'où  ils  ne  sauroient  être  détachés.  Telles  sont  les 
dernières  compositions  de  M.  Pierre,  un  des  plus 
fameux  peintres  de  l'Académie  royalle.  Le  plafond  de 
la  chapelle  de  la  Vierge  dans  l'église  de  Saint-Roch 
et  celui  d'un  salon  du  Palais-Royal  pour  l'apparte- 
ment de  M^^  la  duchesse  d'Orléans'. 

1.  L'envoi  de  Eisen  était  en  effet  fort  important.  La  descrip- 
tion de  ses  dessins  occupe  plus  de  trois  pages  du  Catalogue. 
Ce  sont  des  frontispices  pour  divers  ouvrages  militaires  ou 
historiques;  une  vignette;  un  sujet  du  Pastor  Fido;  des  allé- 
gories sur  les  arts  et  les  sciences;  des  scènes  militaires,  des 
études  d'animaux  et  de  paysage;  en  somme,  une  exposition 
des  plus  variées. 

2.  Bien  que  ces  descriptions  des  deux  plafonds  de  Pierre 
n'aient  aucun  rapport  avec  les  Salons  de  l'Académie  de  Saint- 
Luc,  nous  les  reproduirons  ici  parce  qu'on  les  connaît  peu  et 
qu'on  n'a  guère  l'idée  d'aller  les  chercher  dans  le  Journal 
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Dans  le  premier,  qui  représente  l'Assomption^  est 
tout  le  feu,  tout  le  genre,  toute  l'imagination  pitto- 
resque. Le  premier  objet  qui  s'offre  d'abord  est  la 
Vierge  qu'on  peut  bien,  à  sa  beauté  et  à  ses  grâces, 
reconnoître  pour  la  plus  parfaite  créature  de  l'uni- 
vers. Elle  est  soutenue  par  un  groupe  d'anges  qui 
relèvent  au  céleste  séjour  qu'elle  regarde  avec  satis- 
faction et  cette  sérénité  qui  font  le  partage  des  bien- 
heureux; d'autres  groupes  d'anges  la  devancent  et  se 
perdent  avec  une  dégradation  exacte  dans  la  vaste 
étendue  et  la  hauteur  prodigieuse  d'un  ciel  dont  l'im- 
mensité étonne  et  ravit.  On  diroit  que  la  voûte  de 
l'église  est  réellement  ajoutée  et  laisse  entrevoir  l'at- 
mosphère céleste.  A  la  droite  de  la  Vierge,  on  voit 
divers  chœurs  des  habitans  du  Paradis,  les  chéru- 
bins, les  séraphins;  à  sa  gauche  les  martyrs,  les 
vierges,  les  confesseurs  et  enfin  les  patriarches  et  les 
prophètes.  Il  y  a,  de  plus,  sur  le  devant,  diverses 
figures  en  grisaille,  représentant  les  vertus  chré- 
tiennes, l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  et  l'histoire 
de  l'Église.  Tout  est  réuni  dans  ces  grandes  peintures, 
tout  y  est  vivant  et  animé,  bien  groupé  et  bien  carac- 
térisé; mais  il  faut  se  contenter  de  les  regarder  d'un 
coup  d'œil,  de  n'en  considérer  que  l'ensemble  et  le 
grand  effet  que  le  tout  produit,  sans  vouloir  exami- 
ner d'après  chaque  partie.  C'est  une  beauté  qui 
charme  aux  premiers  regards  mais  qui  ne  se  soutient 
pas  au  détail.  On  s'écrie  en  la  voyant  :  qu'elle  est 
belle!  et,  quand  ont  veut  l'analyser,  on  y  trouve  tant 


encyclopédique.  Et  ces  deux  œuvres  peu  connues  de  Pierre 
contribuèrent  sans  doute  pour  beaucoup  à  sa  réputation.  Il 
existe  plusieurs  brochures  sur  ce  plafond  de  Pierre,  notam- 
ment une  lettre  à  M...,  de  Dandré-Bardon  (12  pages)  qui  est 
peut-être  aussi  l'auteur  de  l'article  du  Journal  encyclopédique 
reproduit  ici. 
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de  défauts  qu'il  faut  revenir  au  premier  point  de  vue 
pour  l'admirer.  On  ne  sait  d'abord  quel  est  le  moment 
de  l'action  que  le  peintre  a  voulu  représenter.  Est-ce 
le  départ  de  la  Vierge  pour  les  Cieux?  Est-ce  l'arri- 
vée ou  le  trajet?  Rien  ne  caractérise  le  premier 
moment  puisqu'il  n'y  a  rien  de  terrestre;  rien  ne 
marque  le  second,  puisqu'il  n'y  a  aucune  figure  de  la 
divinité;  rien  ne  décide  le  troisième,  puisqu'une  par- 
tie des  anges  et  des  bienheureux  l'accompagne;  à 
moins  que  le  peintre  ne  suppose  qu'ils  sont  descen- 
dus avec  les  anges  pour  la  venir  chercher  sur  la  terre 
et  qu'ils  remontent  aux  cieux  avec  elle;  mais  alors  on 
seroit  toujours  en  droit  de  reprocher  à  l'artiste  des 
anachronismes  inexcusables,  ayant  mis  dans  ce  sujet 
des  apôtres,  des  vierges  et  des  martyrs  qui  ne  sont 
arrivés  à  la  gloire  éternelle  que  longtems  après  Marie. 

Combien  d'autres  reproches  ne  seroit-on  pas  en 
droit  de  faire  à  l'artiste?  Combien  de  figures  mal  des- 
sinées et  dont  les  têtes  ne  portent  pas  sur  les  corps? 
Il  y  a  un  Saint  Jean  qui  fait  craindre  à  celui  qui  le 
regarde  en  face  d'être  écrasé  par  sa  chute.  Combien 
de  négligences  de  pinceau  et  de  caractères!  Il  y  a  au 
principal  groupe  quatre  ailes  d'anges  se  surmontant 
parallèlement  qui  font  le  plus  mauvais  effet  du  monde. 
Il  y  a  de  ces  esprits  célestes  qui  ont  l'air  et  le  corps 
de  ces  vieux  porteurs  des  halles.  La  pluspart  des 
figures  en  grisaille,  outre  qu'elles  sortent  mal,  qu'elles 
comptent  trop  et  qu'elles  sont  hors  du  sujet,  sont  mal 
dessinées  et  mal  posées;  mais  il  faut  passer  ces  légers 
défauts  en  faveur  des  beautés  et  des  coups  de  maître. 

Le  plafond  du  Palais-Royal  représente  l'Apothéose 
de  Psiché.  Tous  les  dieux  de  la  mitologie  sont  ras- 
semblés, comme  tous  les  saints  de  la  nouvelle  loi  le 
sont  dans  la  coupole  de  Saint-Roch,  et  ceux-ci  sont 
encore  mieux  traités  que  les  autres;  malgré  les  éloges 
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outrés  que  certains  papiers  publics  lui  ont  donné,  il 
y  a  moins  de  beauté  dans  l'Olimpe  fabuleux  que  dans 
le  Séjour  des  bienheureux.  Cependant,  tous  les  deux 
ont  les  mêmes  défauts;  l'attitude  de  Jupiter  qui 
regarde  en  bas  comme  par  une  lucarne  ne  rend  pas  la 
ligure  du  maître  des  Dieux  ni  assés  grande  ni  assés 
majestueuse,  vice  ordinaire  à  presque  tous  les  peintres. 
Tout  cela  ne  nous-  empêche  point  de  rapporter  les 
vers  qu'on  a  adressés  à  cet  habile  artiste  : 

O  vous  qui  vous  livrés  à  la  seule  nature, 
Et  qui  meconnoissez  les  lois  de  l'Éternel  ; 
Puisque  vous  renoncez  au  ciel, 
Voiez-le  du  moins  en  peinture. 
^  Des  patriarches  et  des  saints 

Se  laissent  voir  dans  l'empirée; 

Ah!  pour  les  avoir  si  bien  peints, 

L'auteur  est  sûr  de  son  entrée. 

Si  parfois  son  pinceau  léger 

Est  moins  sublime  et  moins  modeste,  t 

C'est  un  délire  passager, 

L'amour  n'est  pas  toujours  céleste. 


IV. 


Exposition  de  tableaux  de  l'Académie  de  Saint-Luc 

TIRÉE    DU   JOURNAL   DE    «    l'AvaNT-CoUREUR    ». 

(1762.) 

L'Académie  de  Saint-Luc  vient  de  faire  l'exposi- 
tion de  ses  tableaux  dont  nous  allons  rendre  compte. 

Sculpture.  —  Dans  ce  genre,  il  est  deux  morceaux 
qui  attirent  d'abord  et  ramènent  sans  cesse  à  eux  tous 
les  cœurs  et  tous  les  regards.  Ce  sont  deux  figures  de 
femmes  en  marbre  blanc  d'environ  vingt  pouces  de 


—  io5  — 

proportion  :  l'une  est  la  Vérité,  et  tout,  dans  son  atti- 
tude et  dans  sa  manière,  désigne  cette  déesse  ;  l'autre 
représente  Danaé  recevant  Jupiter  déguisé  sous  la 
forme  du  métal,  qui  joue  encor  tous  les  jours  le  rôle 
de  l'Amour.  Ces  figures  sont  de  M.  Bocciardi^ 

Le  Fleuve  par  M.  de  la  Rue 2,  son  enfant  au  berceau 
et  ses  vases  sont  dignes  de  tous  les  suffrages. 

Le  Gladiateur  de  M.  Attiret^,  sa  Charité  romaine^ 
son  David^  Remus  et  Romulus  et  la  tête  qui  est  sous 
le  n°  125  frappent  au  premier  coup  d'œil. 

UArtémise  de  M.  Feuillet  est  pleine  d'expression 
et  de  noblesse.  Toutes  nos  dames  l'admireront;  mais 
seront-elles  tentées  de  l'imiter^? 

Peinture.  —  Les  quatre  Dianes  de  M.  Tiersonnier 
prouvent  combien  il  est  facile  au  génie  de  se  reproduire 
dans  le  même  sujet  sans  se  répéter^.  Son  tableau  de 
Glaucias  au  moment  qu'on  lui  présente  le  jeune 
Phyrrus  est  un  grand  et  beau  morceau.  On  voit 
aussi  avec  plaisir  son  Aréthuse.  L'action  des  Sahines 
enlevées  et  le  Triomphe  de  Titus  sont  d'une  belle 
composition. 

M.  Corrège®,  nom  illustre  et  cher  à  la  peinture,  a 

1.  Adjoint  à  professeur,  Bocciardi  habitait  rue  de  Vendôme. 
En  1764,  il  expose  une  figure  en  marbre  de  femme  ramassant 
des  coquillages  au  bord  de  la  mer. 

2.  Comme  Bocciardi,  De  La  Rue  est  adjoint  à  professeur.  Il 
demeure  rue  de  la  Verrerie. 

3.  Aussi  adjoint  à  professeur,  Attiret,  de  Dôle,  a  laissé  dans 
sa  ville  natale  une  fontaine  remarquable.  Eudoxe  Marcille 
possédait  de  lui  un  charmant  buste  de  jeune  fille. 

4.  Le  sujet  de  cette  figure  explique  le  commentaire  ironique 
du  journaliste.  Ne  serait-ce  pas  celui  qui  figure  encore  sous  le 
n'  218,  au  livret  de  1774,  où  Artémise  est  représentée  avalant 
les  cendres  de  son  mari  .■• 

5.  Tiersonnier  paraît  bien  avoir  fait  l'envoi  le  plus  considé- 
rable au  Salon  de  1761.  Il  était  adjoint  à  professeur  et  habitait 
rue  Montmartre. 

6.  Adjoint  à  professeur  comme  Tiersonnier,  Gorrège  paraît 
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exposé  quatre  tableaux  tirés  de  VEnéide;  le  coloris 
en  est  peut-être  un  peu  faible;  mais  la  composition 
nous  a  rappelle  le  mot  d'Horace  :  ut  pictura  poesis. 

V Achille  traînant  Hector,  de  M.  Clermont',  est 
d'un  coloris  brillant  et  d'une  expression  marquée. 

Le  Corps  de  garde  de  M.  Eisen  le  père^  et  V An- 
nonciation et  la  Cène  de  M.  Eisen  le  fils  sont  dignes 
du  nom  de  ces  artistes. 

V Adonis  de  M.  Bethon  justifie  l'amour  de  Vénus. 

Les  Sens^ ,  la  Savoyarde  et  son  pendant'''  de 
M.  DumesniP  frappent  par  la  vérité  singulière; 
quoique  le  ton  en  soit  un  peu  sombre,  nous  en 
dirons  autant  de  la  Marchande  de  marrons  de 
M.  Charpentier.  Le  sommeil  qui  finit  et  la  volupté 
qui  se  réveille  se  font  sentir  dans  le  tableau  de 
M.  Glain^. 

Il  est  encor  plusieurs  morceaux  qui  mériteroient 
beaucoup  d'éloges,  tels  que  des  portraits  où  la  finesse 
de  la  touche  et  la  vérité  de  la  ressemblance  brillent 
également.  On  en  admire  plusieurs  d'auteurs  célèbres. 
On  a  remarqué  aussi  des  dessins  à  la  pierre  noire, 
plusieurs  tableaux  de  fruits,  de  gibier  et  des  bas- 
reliefs  sur  toiles  peints  en  marbre",  dont  l'illusion 
est  frappante. 

partager  avec  lui  le  succès  du  Salon  de  1762.  Us  se  sont  consa- 
crés tous  deux  aux  sujets  historiques. 

1.  Clermont,  demeurant  rue  du  Vieux-Colombier,  a  aussi 
une  exposition  importante.  Plus  de  vingt  tableaux  ou  études 
sont  portés  au  livret. 

2.  Eisen  le  père  n'envoya  que  cette  seule  fois  aux  Salons  de 
Saint-Luc,  tandis  que  son  fils  parut  à  toutes  les  expositions. 

3.  Le  livret  dit  :  «  Les  Sens,  sujet  grotesque...  » 

4.  Le  pendant  représentait  un  Marchand  de  peaux  de  lapin. 

5.  Dumesnil  le  jeune,  rue  Saint-Martin.  Dumesnil  l'aîné  est 
probablement  son  frère. 

6.  Vétéran  des  Salons  de  Saint-Luc,  M.  Glain  avait  été  adjoint 
à  professeur.  11  demeurait  rue  Saint-Martin. 

7.  Ces    imitations    de    bas-reliefs    en    peinture    rappellent 
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Discours 

SUR   LES    OUVRAGES   DE    l' ACADÉMIE    DE    SaINT-LuC 

EXPOSÉS  au  Salon  de   1762^. 

L'auteur  ne  nomme  pas  un  exposant.  Deux  ou  trois  pas- 
sages de  son  Discours  méritent  d'être  signalés.  Voici  les 
plus  saillants  : 

L'Académie  de  Saint-Luc,  sous  la  protection  d'un 
des  plus  grands  Seigneurs,  à  l'imitation  de  l'Acadé- 
mie royale,  a  cru  ne  pouvoir  faire  mieux  que  de 
proposer  aussi  au  public  la  vue  de  ses  ouvrages  dans 
un  Salon  pour  les  années  où  celui  du  Louvre  seroit 
fermé  :  elle  avoit  commencé  il  y  a  déjà  du  tems, 
mais  des  raisons  particulières,  connues  de  peu  de 
personnes,  en  ont  interrompu  l'exécution,  et  ces 
mêmes  raisons  n'ont  cessé  qu'au  moment  qu'elle  a 
indiqué  un  Salon  à  l'Arcenal;  mais  la  distance  de 
cette  maison  royale  pour  le  Citoyen  trop  éloigné  lui 
a  fait  prendre  le  parti  de  faire  en  1762  l'exposition  de 
ses  ouvrages  dans  plusieurs  des  grandes  salles  de 
l'hôtel  d'Aligre,  où  étoit  autrefois  le  Grand-Conseil. 
C'est  dans  ce  nouveau  Salon,  où  le  Public  a  vu  avec 
plaisir  nombre  de  beaux  morceaux  en  Peinture  et 
Sculpture  qui  prouvent  que  leurs  auteurs  ont  le  droit 
de  prétendre  quelque  jour  de  devenir  membres  de 
cette  illustre  Académie  si  estimée  de  toute  l'Europe. 

l'œuvre  de  Sauvage,  qui  n'exposa  qu'en  1774.  Boileau,  ancien 
directeur  et  peintre  du  duc  d'Orléans,  avait  envoyé'  au  Salon 
de  1762  un  bas-relief  imitant  le  marbre  représentant  Jupiter 
changé  en  taureau. 

I.  Dans  VAlmanacIt  des  beaux-arts,  par  M.  Hébert,  pour 
l'année  1764.  Pages  239-241. 
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Cette  École,  plus  animée  par  l'émulation  et  pour 
la  perfection  de  ses  talens  que  de  son  intérêt  person- 
nel, ne  cherche  autre  chose  dans  ses  membres  que  de 
se  procurer  à  l'Académie  royale  des  sujets  capables 
de  faire  honneur  à  toutes  les  deux. 

Pour  prouver  ce  que  l'on  avance,  l'on  va  rapporter 
mot  pour  mot  la  Préface  du  livre  de  son  Salon  de 
1762,  dont  on  auroit  été  charmé  de  faire  la  descrip- 
tion si  la  brièveté  que  l'on  s'est  proposée  dans  cet 
Ouvrage  eût  permis  d'entrer  dans  un  détail  qui  auroit 
conduit  trop  loin. 

(Suit  la  note  inscrite  au  verso  du  titre  sur  le  Catalogue 
au  livret  de  1762.) 

VI. 

Exposition   de   peintures,   sculptures   et    gravures 

FAITE    A    l'Académie    de    Saint-Luc 

TIRÉE  DE  «  l'Avant-Coureur  ». 

(1764.) 

Les  impressions  peu  favorables  que  tâchent  de 
semer  dans  le  public  quelques  esprits  prévenus  contre 
le  mérite  des  artistes  qui  composent  l'Académie  de 
Saint-Luc  peuvent  être  facilement  détruites  par  l'évi- 
dence même.  Le  Salon  que  cette  Académie  vient 
d'offrir  cette  année  au  public  présente  au  public  un 
spectacle  aussi  varié  que  flatteur. 

Nous  allons  essayer  de  donner  une  idée  des  ouvrages 
qui  nous  ont  paru  fixer  plus  universellement  l'atten- 
tion du  public. 

M.  Mercelle  père',  aussi  respectable  par  la  pureté 

I.  Mérelle  expose  régulièrement  aux  Salons  de  Saint-Luc 
depuis  1751,  surtout  des  portraits.  Il  tenait,  avec  Spoede,  la 
tête  de  l'Académie  des  maîtres  peintres.  On  voit  ici  que  la 
naissance  de  cet  artiste  remontait  à  1669. 
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de  ses  mœurs  que  par  son  grand  âge  et  par  les  ser- 
vices que  depuis  quarante  ans  il  rend  à  l'Académie, 
dont  il  est  recteur,  a  donné  quatre  petits  tableaux  qui 
sont  :  Vénus  montrant  à  Enée  les  armes  qu'elle  lui  a 
fait  forger  par  Vulcain;  une  Sainte  Anne;  une 
Joueuse  de  musette  et  une  Tête  de  sultane.  M.  Merelle 
prouve  au  public  que  si,  à  gS  ans,  le  feu  de  l'imagi- 
nation nous  abandonne,  les  bons  principes  restent 
toujours.  On  reconnoît  dans  les  morceaux  que  nous 
venons  de  citer  l'élève  du  grand  Jouvenet. 

M.  Paulmier,  directeur,  a  donné  une  Tête  de  saint 
Pierre  qui  ne  laisse  à  désirer  que  d'être  placée  dans 
un  jour  plus  favorable. 

Le  Baptême  de  saint  Hyppolite\  grand  tableau 
par  M.  Martin,  a  généralement  été  goûté  ;  ce  morceau 
est  peint  de  la  plus  grande  manière  et  donne  des 
espérances  de  son  jeune  auteur. 

M.  Leduc  a  donné  plusieurs  grands  ouvrages, 
entre  autres  Alexandre  venant  de  tuer  Clitus.,  une 
Chaste  Su:çanne^  etc.;  mais  ce  qui  lui  a  fait  le  plus 
d'honneur  est  un  Saint  Andrê^  peint  en  demie-figure. 
Ce  morceau  est  d'un  beau  coloris,  d'un  pinceau 
mœlleux  et  d'une  grande  vérité.  M.  Eisen  a  offert  de 
beaux  dessins  et  des  esquisses  très  fortement  colorées. 

M.  Davesne^,  dont  les  divers  talens  ont  laissé  dou- 
ter longtemps  au  public  quel  étoit  celui  dont  il  faisoit 
plus  particulièrement  profession,  vient  d'être  reçu  de 
l'Académie   conjointement    avec   MM.    Moreau*   et 


1.  Ce  tableau  de  lo  pieds  2  pouces  sur  9  pieds  2  pouces  était 
destiné  à  l'église  Saint-Hippolyte,  près  les  Gobelins.  Son 
auteur  appartenait  à  cette  nombreuse  dynastie  des  Martin, 
dans  laquelle  on  se  reconnaît  si  difficilement. 

2.  De  3  pieds  7  pouces  de  haut  sur  2  pieds  9  pouces  de  large. 

3.  Davesnc  peignait  à  l'huile  et  au  pastel.  On  verra  un  peu 
plus  loin  qu'il  avait  une  certaine  réputation  d'écrivain. 

4.  Ce  paysagiste  n'est-il  pas  le  frère  de  Moreau  le  jeune, 


I  lO 


Nicolet^  Son  morceau  de  réception  représente  Diane 
et  Endymion,  tableau  ovale  de  5  pieds  sur  6.  La  com- 
position n'en  est  pas  moins  agréable  que  le  coloris. 
On  voit  que  le  goût  et  les  grâces  ne  conduisent  pas 
moins  son  pinceau  que  sa  plume. 

Le  tableau  de  M.  Nicolet  représente  Une  petite 
Vestale  offrant  un  sacrifice.  Ce  tableau  est  soigné  et 
d'une  belle  couleur.  On  regrette  que  l'auteur  n'ait 
pas  déployé  dans  un  plus  grand  ouvrage  toute  la 
capacité  qu'on  lui  connoît. 

Celui  de  M.  Moreau  représente  des  Ruines  d'ar- 
chitecture, ornées  de  paysages  et  de  figures.  La  finesse 
de  la  touche,  l'harmonie  des  tons,  un  ciel  frais  et 
léger,  tout  enfin  concourt  à  rendre  ce  tableau  un  des 
plus  agréables  de  ce  genre  et  fait  attendre  impatiem- 
ment ceux  que  l'auteur  a  annoncés  et  qui  n'ont  pas 
encore  paru. 

La  pluspart  des  portraits  ont  été  trouvés  frappans. 
Ceux  de  M.  et  M™^  (^q  Sartine  par  M.  Vigée  ont  eu 
tout  le  succès  que  l'auteur  pouvoit  s'en  promettre. 
Celui  de  M.  Lekain  jouant  le  rôle  d'Orosmane  attire 
tous  les  yeux.  M.  Le  Noir,  qui  en  est  l'auteur^, 
mérite  beaucoup  d'éloges  pour  avoir  seu  conserver 
la  plus  exacte  ressemblance  dans  le  mouvement  vio- 
lent où  il  l'a  saisi.  Le  caractère  de  la  tête  est  admi- 
rable, les  étoffes  bien  jettées  et  traitées  d'une  belle 
manière.  Ce  portrait,  peint  au  pastel,  présente  toute 
la  vigueur  de  l'huile.  Il  porte  3  pieds  7  pouces  de 


qu'on  désigne  ordinairement  sous  le  nom  de  Moreau  l'aîné  et 
qui  commence  à  être  très  recherché  ? 

1.  Nicolet  expose  encore  en  1776  des  sujets  de  l'antiquité  et 
des  portraits. 

2.  Le  Noir,  en  1764  comme  en  1762  et  en  1774,  n'envoya 
jamais  que  des  portraits  aux  Salons  de  Saint-Luc.  Né  à  Paris 
en  1729,  il  fut  agréé  par  l'Académie  de  peinture  en  1779  (voy. 
Bellier  de  la  Chavignerie). 


hauteur  sur  2  pieds  9  pouces  de  large.  On  voit  aussi 
plusieurs  portraits  du  même  auteur  qui  font  honneur 
à  sa  réputation.  Le  public  n'a  pas  vu  avec  moins  de 
plaisir  les  portraits  de  M.  et  de  M^^  Berard,  de  la 
Comédie-Italienne,  peints  au  pastel  par  M.  Davesne. 
On  ne  se  lasse  point  d'admirer  surtout  celui  de 
M»e  Berard,  cette  actrice  aimée  qu'on  ne  voit  jamais 
autant  qu'on  la  désire;  la  ressemblance  est  éton- 
nante; c'est  la  nature  même.  On  attend  avec  impa- 
tience celui  de  M^^^  Colet  de  la  Comédie-Italienne, 
du  même  auteur^ 

On  voit  encore  un  grand  nombre  d'autres  portraits 
qui,  quoique  bien  traités,  intéressent  moins  par  ce 
que  les  personnes  sont  moins  connues. 

MM.  Crepin-  et  Lallement^  se  sont  distingués  par 
de  fort  beaux  paysages. 

M.  Dagomer'  a  donné  un  très  beau  tableau  d'ani- 
maux représentant  le  Désordre  d'un  poulaillier.  Ce 
morceau  est  d'un  fini  précieux  et  d'une  vérité  qui  fait 
illusion.  Il  a  généralement  été  admiré. 

Les  bornes  que  nous  nous  sommes  prescrites  dans 
notre  journal  ne  nous  permettent  pas  de  nous  étendre  , 
autant  que  nous  l'aurions  souhaité  sur  le  mérite  d'un 
grand  nombre  d'autres  ouvrages  tant  en  peinture 
qu'en  sculpture.  Nous  dirons  seulement  que  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  rendre  compte  du  plaisir 
qu'ont  fait  au  public  les  deux  jolies  figures  en  marbre 
de  M.  Broche.  Il  a  su  réunir  l'élégance  à  la  simpli- 
cité. On  ne  peut  trop  encourager  ce  jeune  artiste. 

1.  Il  figure  au  livret  sous  le  n°  76. 

2.  Deux  des  paysages  de  Crépin  appartenaient  à  Blondel  de 
Gagny.  N'est-ce  pas  là  une  sérieuse  recommandation? 

3.  Lallement  expose  des  vues  de  Naples  et  de  Rome,  ce  qui 
annonce  un  voyage  en  Italie. 

4.  Dagomer,  conseiller,  rue  d'Enfer  en  la  Cité,  avait  envoyé, 
en  1762,  six  tableaux  représentant  des  animaux. 
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VII. 


Observations  sur  L'f:xposiTiON  des  peintures,  sculp- 
tures   ET   AUTRES    OUVRAGES    DE  MESSIEURS  DE  l'Aca- 

DÉMiE    DE    Saint-Luc   faite   le    25   août    1774  et 
JOURS   suivans  a    l'hôtel    Jabach,  etc.,   sous    les 

AUSPICES,    ETC.^ 

(•774-) 

La  dernière  exposition  des  ouvrages  de  cette  Aca- 
démie a  été  faite  en  1764,  à  l'hôtel  d'Aligre,  rue  Saint- 
Honoré.  Des  raisons  qu'on  ignore  l'ont  interrompue 
jusqu'à  présent.  Il  y  a  lieu  d'espérer  que  ces  raisons 
n'empêcheront  plus  le  public  d'accorder  au  moins 
tous  les  deux  ans  aux  différens  membres  de  cette  Aca- 
démie les  témoignages  encourageans  de  son  appro- 
bation, et  que  ces  artistes  eux-mêmes  ne  trouvent 
dans  ce  concours  d'émulation  de  nouvelles  lumières 
pour  perfectionner  leurs  ouvrages  et  contribuer  aux 
progrès  de  l'art. 

On  peut,  d'après  les  remarques  que  quelques  ama- 
teurs ont  trouvé  sur  les  ouvrages  exposés  l'année  der- 
nière au  Salon  du  Louvre,  observer  qu'en  général  on 
exige  trop  de  l'Académie  royalle  de  peinture,  et  que 
peut-être,  si  l'on  écoute  le  préjugé  actuel,  on  n'espère 
pas  assez  de  l'Académie  de  Saint-Luc.  Cependant,  et 
l'exposition  actuelle  le  prouve,  il  y  a  de  cette  dernière 
Académie  des  ouvrages  dignes  des  suffrages  des  con- 
noisseurs  et  qui  font  honneur  à  l'art.  Le  buste  en 
marbre  d'une  jeune  fiUe^  par  M.  Attiret  fixe  tous  les 
regards  par  la  délicatesse  du  ciseau,  la  finesse   de 

1.  Cet  article  est  tiré  du  Mercure  de  France,  du  mois  d'oc- 
tobre 1774,  p.  178-187. 

2.  Nous  en  parlons  plus  haut.  Il  appartient  aujourd'hui  à 
M""  Jahan,  fille  de' M.  Eudoxe  Marcille. 
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l'expression  et  les  grâces  naïves  répandues  sur  la 
physionomie  de  cette  jeune  Hlle  qui  a  les  yeux  bais- 
sés et  annonce  par  un  léger  sourire  la  franchise  de 
son  âme.  Le  buste  en  marbre  d'un  philosophe  par  le 
même  artiste,  et  de  grandeur  naturelle  ainsi  que  la 
tête  de  la  jeune  tille,  a  une  expression  forte  et  ne  fait 
pas  moins  d'honneur  au  ciseau  de  l'artiste. 

M.  de  Fernex  a  exposé  plusieurs  portraits  en 
marbre,  d'autres  en  terre  cuite  et  des  modèles  en 
plâtre,  les  uns  grands  comme  nature,  les  autres  d'une 
proportion  plus  petite;  mais  on  remarque  de  la  phy- 
sionomie, du  caractère  et  des  détails  tinement  expri- 
més. 

Les  quatre  bas-reliefs  en  marbre  de  M.  Brenet,  de 
2  pieds  7  pouces  de  haut  sur  3  pieds  lo  pouces  de 
large,  représentant  les  Quatre  Saisons,  ont  paru  com- 
posés sagement;  les  draperies  en  sont  heureusement 
disposées  et  les  chairs  traitées  avec  sentiment. 

MM.  Feuillet,  Nérard,  Goupil,  Fournier,  Viffel, 
Hauré,  Van  der  Woort  ont  aussi  donné  des  preuves 
de  leurs  talents.  M.  Sigisbert  Michel,  ancien  sculp- 
teur du  roi  de  Prusse,  a  mérité  l'attention  des  con- 
noisseurs  par  un  Temple  des  Grâces,  modèle  en 
plâtre  fait  pour  servir  de  milieu  à  un  surtout,  et  par 
plusieurs  sujets  agréables  exécutés  avec  beaucoup  de 
finesse  et  de  précision.  Son  Amour  qui  échauffe  un 
trait,  modèle  en  plâtre,  que  l'auteur  doit  exécuter 
pour  sa  réception  à  l'Académie,  est  d'un  dessin 
simple,  élégant  et  d'un  tour  heureux.  Les  vases  en 
terre  de  Saxe  et  en  plâtre  du  même  artiste  ne  laissent 
rien  à  désirer  pour  la  beauté  des  formes  et  la  pureté 
de  l'exécution.  Ils  sont  d'ailleurs  ornés  d'attributs 
ingénieux  qui  leur  donnent  un  nouveau  prix. 

Les  bas-reliefs  d'ornements  de  M.  Cauvet,  sculp- 
teur de  Monsieur,  frère  du  Roi,  sont  d'une  exécution 
nette  et  précise. 

1910  8 
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La  gravure  en  pierres  fines  est  aujourd'huy  un 
peu  négligée,  et  nous  devons  des  encouragemens  à 
M.  Jouy,  graveur  en  pierres  fines  de  Monsieur.  Cet 
artiste  a  exposé  dans  les  salles  de  l'Académie  un  por- 
trait de  Henri  IV,  exécuté  en  relief  sur  une  cornaline 
de  quatre  couleurs^;  un  autre  portrait  de  Henri  IV, 
aussi  en  relief  sur  une  onix  de  trois  couleurs^;  une 
gravure  en  creux  exécutée  sur  une  cornaline  et  repré- 
sentant un  Cerbère  enchaîné  par  Hercule.  M.  de 
Jouy  a  aussi  fait  voir  deux  empreintes,  dont  une  Tête 
de  Minerve,  d'après  l'antique. 

La  nombreuse  suite  de  portraits  peints  à  l'huile, 
au  pastel  ou  en  miniature,  placée  dans  les  salles  de 
l'Académie,  offusque  un  peu  les  tableaux  d'histoire^. 
Il  faut  même  les  chercher.  Nous  en  avons  cependant 
remarqué  quelques-uns  qui  ne  sont  pas  sans  mérite. 
Le  Triomphe  de  l'Amour  sur  tous  les  Dieux,  V Ecole 
de  Xeuxis.,  un  Effet  du  tremblement  de  terre  à  Lis- 
bonne., des  Fêtes  de  village.,  par  M.  de  Saint- Aubin, 
annoncent  un  artiste  qui  sait  raisonner  son  sujet,  le 
disposer  favorablement  et  occuper  par  des  pensées 
ingénieuses  l'attention  de  l'homme  instruit;  mais  ce 
n'est  pas  assés  pour  obtenir  les  suffrages  de  ceux  qui 
ne  jugent  un  tableau  que  d'après  l'impression  que 
font  sur  eux  les  charmes  du  coloris  et  une  exécution 
nette  et  facile. 

\}n  Repos  de  la  Sainte-Famille  en  Egypte.,  tableau 
de  forme  ovale,  que  M.  Prud'homme  a  donné  pour 
sa  réception  à  l'Académie,  est  composé  avec  noblesse  ; 
l'effet  en  est  bien  senti,  le  coloris  peu  vigoureux,  mais 


1.  Appartenant,  d'après  le  livret,  à  M.  le  marquis  de  Mon- 
tesquieu, premier  écuyer  de  Monsieur. 

2.  A  M.  Pujos,  suivant  le  livret. 

3.  La  plus  grande  partie  des  œuvres  exposées,  peut-être  les 
trois  quarts,  consistaient  en  portraits. 
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agréable.  Cet  artiste  a  aussi  fait  voir  plusieurs  autres 
tableaux  de  différens  genres. 

M.  Eisen,  bien  connu  des  bibliophiles  par  les  gra- 
vures faites  d'après  ses  dessins,  a  exposé  plusieurs  de 
ses  dessins  à  l'encre  de  la  Chine  et  au  crayon,  ainsi 
que  quelques  tableaux  qui  ont  plu  aux  amateurs  par 
la  gaieté  de  la  composition,  la  facilité  et  les  grâces, 
quoiqu'un  peu  maniérées,  de  l'exécution. 

On  a  vu  avec  plaisir  de  M.  Le  Bel  un  sujet  de  car- 
naval peint  sur  un  œuf  d'autruche  appartenant  au 
Roi  et  le  Désordre  d'une  guinguette,  petit  tableau 
que  l'auteur  a  donné  pour  sa  réception  à  l'Académie." 
Ces  compositions  sont  vives,  animées,  d'un  coloris 
agréable  et  d'une  touche  facile. 

Les  tableaux  imitant  le  bas-relief  de  M.  Sauvage 
font  illusion.  Cet  artiste  a  un  art  particulier  pour 
imiter  le  bronse  antique.  Il  a  donné  pour  sa  réception 
à  l'Académie  la  Mort  de  Germanicus,  tableau  en 
forme  de  bas-relief,  peint  d'après  un  sculpteur  qui 
s'est  ressouvenu  d'une  pareille  composition  traitée 
par  le  Poussin. 

Les  tableaux  de  paysage  de  MM.  Roëser,  Crepin, 
Moreau  ont  été  remarqués  par  des  amateurs.  Il  y  a 
là  un  effet  piquant  dans  les  paysages  de  M.  Roè'ser, 
et  son  coloris  a  beaucoup  de  fraîcheur.  Une  vue  de 
rochers  par  M.  Crepin  tient  un  peu  de  la  manière  de 
Salvator  Rose;  le  site  en  est  sauvage,  la  touche 
ferme.  M.  Moreau  a  vu  la  nature  avec  de  bons  yeux; 
ses  plans  sont  bien  distincts;  la  touche  est  libre;  ses 
sites  pourroient  être  plus  riches  et  plus  variés. 

Les  tableaux  de  fleurs  et  de  fruits  présentent  des 
détails  bien  rendus.  Plusieurs  de  ces  tablaux  sont 
peints  à  l'huile  et  les  autres  à  gouache. 

M.  Barbier,  chargé  de  peindre  à  gouache,  d'après 
les  dessins  de  M.  Cochin,  la  suite  des  sujets  du  Nou- 
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veau  Testament  destinés  à  orner  le  Missel  de  la  cha- 
pelle du  Roi  à  Versailles,  a  fait  voir  plusieurs  de  ces 
sujets  rendus  avec  beaucoup  de  soin  et  d'intelligence. 
Quelques  paysages,  peints  à  gouache  par  le  même 
artiste,  ont  confirmé  son  talent  pour  bien  manier  la 
gouache  et  en  tirer  tout  le  parti  possible. 

MM.  Dumont,  Viel,  Dumesnil,  Le  Febvre,  Bon- 
net-Danval,  Le  Noir,  Charpentier,  Le  Duc,  SoUier, 
de  la  Fosse,  Chevalier,  Jacquinot,  de  Maillé,  Girard, 
Vallée,  Miroglio,  Coste,  Kruger  ont  aussi  donné  des 
preuves  de  leurs  talens,  chacun  dans  leur  genre; 
mais  le  commun  des  spectateurs  s'est  principalement 
occupé  des  portraits,  et,  comme  la  collection  en 
étoit  nombreuse,  on  s'est  plu  à  y  chercher  plusieurs 
de  ses  connoissances  et  à  juger  par  comparaison  du 
mérite  de  l'artiste.  Les  portraits  de  M.  Davesne  ont 
de  l'âme,  du  caractère  et  sont  touchés  avec  beau- 
coup de  franchise.  On  a  surtout  remarqué  celui  de 
M.  Pujos,  peintre  en  miniature,  membre  de  la  même 
Académie,  qui  s'est  lui-même  distingué  dans  cette 
exposition  par  de  petits  portraits  dessinés,  les  uns  à 
la  pierre  noire,  les  autres  à  la  sanguine.  Son  crayon 
est  très  soigné  et  présente  tous  les  détails  qui  facilitent 
la  ressemblance  et  font  distinguer  l'air  de  physiono- 
mie de  la  personne  représentée. 

M"«  Bouquet  a  mis  beaucoup  de  vérité  et  d'intelli- 
gence dans  le  portrait  en  pastel  de  Madame  sa  mère. 

Les  portraits  de  M"^  Vigée  ont  été  remarqués  des 
connoisseurs.  Cette  jeune  virtuose  a  aussi  prouvé 
son  talent  pour  les  sujets  d'histoire  par  trois  tableaux 
à  l'huile  représentant  la  Peinture,  la  Poésie  et  la 
Musique  sous  des  -figures  de  femmes  de  grandeur 
naturelle  et  ayant  des  attributs  qui  les  caractérisent. 
Le  coloris  en  est  agréable,  le  pinceau  facile,  la  touche 
sûre. 

Les  portraits   peints   à  l'huile,  au   pastel   ou   en 
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miniature  par  MM.  Le  Noir,  Lefèvre,  Nicolet,  Glain, 
Garaud,  Darmancourt,  Bossut,  Naudin,  Laine,  Ra- 
billon,  de  Saint-Jean,  par  M^'^**  Navarre  et  La  Bille 
ont  fait  connoître  les  talens  de  ces  dififérens  artistes. 

Parmi  les  portraits  en  miniature,  on  a  particulière- 
ment remarqué  celui  de  M.  Van  der  Voort,  recteur 
de  l'Académie,  peint  par  M.  Gambs  et  que  cet  artiste 
a  donné  pour  sa  réception  à  l'Académie. 

11  ne  faut  pas  oublier  un  excellent  portrait  de 
M'i«  Dubois,  actrice  de  la  Comédie-Françoise,  repré- 
senté dans  l'habit  de  Chimène  du  Czi,  portrait  peint 
en  pastel  dans  le  genre  de  l'histoire,  par  M.  Pugin 
de  Saint-Aubin',  et  qui  fait  regretter  que  ce  maître  si 
heureux  n'ait  pas  exposé  d'autres  tableaux  à  la  curio- 
sité et  à  la  satisfaction  du  public. 

Les  portraits  de  M.  Vincent  de  Montpetit,  exécutés 
dans  le  genre  qui  lui  est  particulier  et  qu'il  appelle 
peinture  éludorique,  ont  le  vif  de  l'émail,  le  fini  de  la 
miniature,  le  moelleux  et  la  solidité  de  la  peinture  à 
l'huile. 

Des  amateurs  ont  vu  de  cet  artiste,  avec  la  plus 
grande  satisfaction,  le  portrait  de  la  Reine  dans  une 
rose,  le  portrait  de  M'^e  Louise  de  France  en  Carmé- 
lite, un  tableau  allégorique  représentant  des  fleurs 
dans  un  vase  où  se  voient  des  portraits  de  Henri  IV, 
de  Mgr  et  de  M"»^  la  duchesse  de  Chartres  et  de 
Mgr  le  duc  de  Valois.  Plusieurs  petits  portraits 
peints,  ainsi  que  les  précédents,  à  la  manière  éludo- 
rique, prouvent  que  la  peinture  à  l'huile  est  propre  à 
traiter  le  genre  de  la  miniature.  Cet  artiste  a  aussi 
fait  voir  des  portraits  grands  comme  nature  :  celui 
du  feu  roi  Louis  XV  et  celui  d'une  dame  exécutés 
dans  lé  même  genre  de  peinture.  Ces  portraits  font 
illusion  parla  vérité  du  coloris  et  la  délicatesse  de  la 

I.  Ce  nom  ne  figure  pas  au  livret. 

1910  *8 
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touche,  qui,  étant  peu  sensible,  fait  que  le  portrait 
approche  plus  près  de  la  nature,  dont  le  coloris  est 
toujours  fondu,  net  et  sans  touches;  un  portrait  tou- 
ché ne  peut  être  vu  qu'à  une  certaine  distance;  mais 
un  tableau  qui  rend  le  coloris  uni  de  la  Nature  peut 
plaire  également  à  toutes  les  distances.  Ce  n'est  donc 
pas  par  mode  ou  par  caprice  comme  voudroient  le 
faire  entendre  des  artistes  partisans  des  touches  et 
de  toutes  les  pratiques  qui  peuvent  conduire  à  peindre 
promptement,  que  la  pluspart  des  amateurs  préfèrent 
les  ouvrages  unis  et  fondus  des  peintres  flamands, 
des  Mieris,  des  Gérard  Dou,  des  Wauvermans,  des 
Terburg,  des  Wander  Verf,  etc.,  aux  tableaux  rabo- 
teux ou  heurtés  des  peintres  des  autres  écoles. 

VIII. 

Productions  de  Messieurs  les  Artistes 
DE  l'Académie  de  Saint- Luc  ^ 

(I774-) 

Nous  aurions  désiré  donner  plus  d'étendue  à  l'an- 
nonce des  productions  des  Artistes  de  cette  Académie 
qui  ont  montré  des  talens  distingués  à  l'Exposition 
du  dernier  Salon;  mais  nous  n'avons  pas  reçu  des 
mémoires  assez  instructifs  pour  pouvoir  éclairer  le 
Public  sur  cet  article. 

Parmi  les  tableaux  que  M.  Prudhomme  a  exposés, 
celui  de  la  Sainte  Famille,  dans  le  genre  de  Bour- 
don, lui  a  fait  grand  honneur.  L'art  de  ménager  la 
lumière,  la  fraîcheur  de  sa  couleur,  l'ordonnance  et 

I.  Almanach  historique  et  raisonné  des  architectes,  peintres, 
sculpteurs,  graveurs  et  ciseleurs.  Paris,  1776,  in-12,  veuve 
Duchesne. 
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l'harmonie  de  l'ensemble  a  fait  préférer  ce  tableau  à 
ceux  des  autres  genres  du  même  auteur. 

M.  Eisen  nous  paroît  mieux  mériter  le  titre  de 
peintre  d'histoire  que  celui  de  peintre  de  genre,  qui 
ne  dit  rien  de  précis  et  qui  est  peu  flatteur  pour  un 
artiste.  C'est  à  regret  que  nous  nous  en  servons  quel- 
quefois si  M.  Eisen  unit  très  bien  l'Histoire  avec  la 
Fable.  Ses  tableaux  de  V Aurore  semant  des  fleurs  et 
chassant  les  ombres  de  la  nuit^  Diane  et  Endimion, 
le  Triomphe  de  Cibèle  et  les  Forges  de  Vulcain,  sous 
une  agréable  allégorie,  sont  d'une  belle  couleur  et 
faits  pour  faire  grand  plaisir. 

M.  de  Saint-Aubin  nous  a  prouvé,  par  son  Trem- 
blement de  terre  de  Lisbonne,  que  le  peintre  d'his- 
toire est  le  vrai  peintre  de  l'âme;  et  qu'un  artiste 
intelligent  peut  presque  éprouver  et  peindre  l'effroi 
qu'inspire  un  événement  terrible,  quoiqu'il  n'en  ait 
été  frappé  que  par  le  seul  récit.  Parrocel  n'a  pas  vu 
toutes  les  batailles  que  son  pinceau  nous  a  tracées. 
Les  figures  de  M.  de  Saint-Aubin  sont  parfaitement 
bien  dessinées  et  bien  senties.  Un  connoisseur  voit 
avec  satisfaction  qu'elles  sont  le  résultat  de  l'étude 
journalière  d'un  artiste  qui  cherche  continuellement 
à  s'instruire. 

M.  Sauvage  mérite  les  éloges  des  curieux  pour 
deux  raisons.  La  première,  c'est  qu'il  paroit  avoir 
bien  étudié  la  Fable,  l'Allégorie  et  leur  application. 
La  seconde,  c'est  la  manière  unique  avec  laquelle  il  a 
l'adresse  de  tromper  nos  yeux  et  nous  rendre  sur  la 
toile  de  beaux  bas-reliefs  de  marbre.  Son  tableau  de 
Germanicus  mourant  a  été  très  applaudi  et  méritoit 
de  l'être. 

Les  portraits  d'après  M.  Davesne  ont  en  leur  faveur 
la  ressemblance,  le  grand  effet  et  la  correction  du 
dessin.  Il  connoît  très  bien  le  choix  et  l'application 
des  couleurs.  Ses  portraits  au  pastel  sont  très  estimés. 
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M.  Prévost  l'aîné  et  M.  Lallié  peignent  aussi  très 
bien  le  portrait. 

M.  Rabillon  peint  le  portrait  avec  beaucoup  de 
succès.  Cet  artiste  vient  de  construire  pour  son 
usage  un  manequin  singulier,  dont  la  méchanique 
est  très  curieuse.  Cette  figure  peut  recevoir  diffé- 
rentes proportions;  s'alonger  et  se  racourcir  à 
volonté  par  le  moyen  de  quelques  ressorts  cachés 
dans  chaque  membre.  Une  machine  renfermée  dans 
l'intérieur  du  corps  sert  à  dilater  et  à  contracter  la 
poitrine  et  toute  la  partie  supérieure  du  torse. 

Mlle  Vigée  a  pris  la  route  d'une  artiste  qui  veut  se 
faire  une  grande  réputation.  Remplie  du  désir  d'ex- 
celler, elle  écoute  avec  douceur  ses  émules  et  ses 
maîtres  dans  l'art  de  rendre  le  portrait  avec  vérité. 
Déjà  ceux  qui  sortent  de  son  atelier  se  ressentent  de 
ces  heureuses  impressions.  Ils  sont  composés  avec 
goût.  Le  sentiment  y  brille.  Les  habillemens  y  sont 
bien  faits  et  sa  couleur  est  vigoureuse. 

Mlle  Navarre  nous  a  donné  des  portraits  au  pastel 
de  la  plus  grande  vérité.  Sa  composition  est  très  soi- 
gnée. Ses  lumières  sont  larges  et  font  beaucoup 
d'effet.  Ses  miniatures,  quoique  légères  et  d'un  ton 
varié,  n'ont  pas  fait  autant  de  plaisir. 

Mii^  Bocquet  nous  a  donné  une  idée  très  avanta- 
geuse de  sa  manière  dans  les  portraits  qu'elle  a 
exposés  au  Salon.  Nous  avons  remarqué  beaucoup  de 
correction  et  beaucoup  de  vie  dans  des  têtes  très  res- 
semblantes, ce  qu'on  ne  trouve  que  rarement  dans 
les  peintres  féminins. 

Mme  Guyard  n'a  pas  moins  reçu  d'applaudissemens 
des  amateurs  que  les  artistes  que  nous  venons  de 
nommer.  Sa  touche  hardie,  sa  couleur  brillante,  ses 
lumières  larges  et  bien  dégradées,  ses  contours  purs 
et  moelleux  sont  les  preuves  d'un  talent  distingué 
qu'on  assure  ne  devoir  qu'à  elle-même. 
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Le  peintre  en  miniature  (M.  Pujos)  qui  nous  a  le 
premier  frappé  à  l'Exposition  des  tableaux  de  l'Aca- 
démie de  Saint-Luc  est  celui  qui  se  plaît  à  célébrer 
les  artistes.  Cette  raison  et  la  perfection  de  son  talent 
nous  ont  ramené  plusieurs  fois  et  à  ses  miniatures  et 
à  ses  portraits  dessinés.  La  manière  spirituelle  et 
précieuse  avec  laquelle  ils  étoient  rendus  nous  a  fait 
partager  le  plaisir  qu'ils  inspiroient. 

MM.  d'Armancourt,  Bornet  et  de  Saint- Jean 
n'avoient  exposé  que  des  miniatures  qui  ont  été 
applaudies. 

Les  bas-reliefs  de  M.  Degault,  imitant  l'agathe- 
onyx,  sont  des  miniatures  faites  avec  le  plus  grand 
soin  et  beaucoup  de  finesse.  Ce  sont  des  sujets  très 
propres  pour  bagues,  tabatières  et  brasselets. 

M.  Moreau,  excellent  paysagiste,  montre  beaucoup 
de  goût  dans  ses  productions;  elles  sont  raisonnées 
et  d'un  beau  détail. 

Les  fleurs,  les  oiseaux  et  les  fruits  de  MM.  Prévost 
ont  attiré  tous  les  yeux  et  étoient  précieusement 
peints.  Encore  un  peu  d'application,  et  ils  seront  les 
Van  Huysum  de  France. 

Productions  de  Messieurs  les  Sculpteurs 

(p.  142-146). 

Le  ciseau  large  et  moelleux  de  M.  Fernex  a  le 
grand  art  de  communiquer  la  ressemblance  et  la  vie 
à  ses  bustes.  On  est  tenté,  au  premier  coup  d'œil,  de 
leur  adresser  la  parole  tant  ils  sont  frappans.  C'est 
ainsi  qu'en  ont  jugé  les  connoisseurs  en  voyant  les 
bustes  de  M.  de  Sartine,  ministre  de  la  Marine \  et  de 
M.  l'abbé  de  Breteuil. 


I.  Ce  buste,  d'après  le  livret,  appartenait  à  MM.  du  Bureau 
des  limonadiers. 
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Les  deux  grouppes  d'enfans  en  plomb,  couleur  de 
fonte,  qui  soutiennent  les  lanternes  du  grand  escalier 
du  Palais-Royal,  sont  aussi  l'ouvrage  de  cet  auteur. 

M.  Attiret  n'a  pas  moins  mérité  notre  attention 
par  l'ingénuité,  la  douceur  et  la  grâce  qu'il  a  sçu 
donner  à  la  tête  du  buste  d'une  jeune  Fille  exposée 
au  Salon  de  l'Académie  de  Saint-Luc.  Son  buste  du 
Philosophe  nous  a  paru  d'un  très  beau  caractère  et 
d'une  heureuse  exécution. 

Les  Quatre  Saisons^  bas-reliefs  en  marbre  par 
M.  Brenet,  nous  ont  donné  une  grande  idée  de  son 
talent.  Son  ciseau  est  exact,  gracieux  et  vrai  dans  les 
détails. 

MM.  Vandervoort  et  Mérard  ont  aussi  mérité  les 
éloges  du  Public  par  l'exactitude  et  la  ressemblance 
des  bustes  en  terre  cuite  qu'ils  ont  exposé  au  dernier 
Salon  de  Saint-Luc. 

Ouvrages  de  porphires,  jaspes^  granités,  serpentines 
de  diverses  couleurs,  dans  l'attelier  du  sieur  Feuil- 
let, sculpteur,  fauxhour g  Saint- Martin. 

Les  études  que  le  s""  Feuillet  a  faites  pour  pouvoir 
donner  à  ces  matières,  malgré  leur  extrême  dureté, 
l'élégance,  le  goût  et  la  propreté  dont  elles  sont  sus- 
ceptibles, l'ont  mis  en  état  d'exécuter  des  ouvrages 
de  toutes  les  formes  pour  la  décoration  des  édifices 
et  des  appartemens.  Des  correspondances  en  Alsace 
et  en  Allemagne,  où  sont  les  mines  de  ces  matières 
précieuses,  et  des  procédés  moins  coûteux  dans  l'art 
de  les  polir  permettent  à  cet  artiste  de  livrer  tous  les 
ouvrages  qu'on  lui  fera  exécuter,  sur  tels  dessins 
qu'on  voudra,  à  un  prix  beaucoup  moins  considé- 
rable qu'autrefois. 

Nous  devons  des  éloges  au  sieur  Feuillet  de  ce 
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qu'il  apporte  le  plus  grand  soin  à  travailler  ces 
matières  précieuses  et  à  leur  donner,  comme  autre- 
fois les  Grecs  et  les  Égyptiens,  les  formes  et  telles 
proportions  qu'on  peut  désirer  :  car  il  est  en  état  de 
fournir  des  pièces  proportionnées  et  d'un  seul  bloc, 
depuis  un  pied  de  long  jusqu'à  quarante.  Nous  invi- 
tons les  curieux  et  les  amateurs  à  aller  voir  des 
ouvrages  faits  dans  son  attelier;  et  ils  seront  sans 
doute  convaincus  de  la  vérité  de  notre  annonce. 

M.  Cauvet,  sculpteur  en  ornemens,  nous  a  prouvé, 
par  les  deux  bas-reliefs  exposés  au  Salon,  jusqu'à 
quel  point  on  pouvoit,  dans  cette  partie  intéressante 
de  la  sculpture,  porter  le  goût,  les  grâces  et  la  pro- 
preté de  l'exécution. 

Les  estampes  gravées  d'après  ses  dessins,  par 
M''«  Liottier,  sa  belle-fille,  sont  exactes  et  très  soi- 
gnées. Elles  font  honneur  à  tous  les  deux. 

M.  Cauvet  va  bientôt  mettre  au  jour  un  excellent 
livre  d'environ  soixante  planches  d'ornemens  pour  la 
décoration  des  édifices.  Ces  planches  ont  été  gravées, 
d'après  ses  dessins,  dans  la  manière  du  crayon,  par 
la  jeune  artiste  dont  nous  venons  de  parler.  Cet 
ouvrage  contient  des  détails  très  utiles  pour  ceux  qui 
se  destinent  à  la  peinture,  sculpture,  cizelure,  etc. 

Nous  espérons  que  les  artistes  dont  nous  venons 
d'annoncer  les  productions  tâcheront  de  mériter  de 
nouveaux  éloges;  et  que  ceux  de  leurs  confrères  qui 
n'ont  été  que  leurs  admirateurs  ou  leurs  critiques  il 
y  a  dix-huit  mois,  seront  leurs  rivaux  à  l'exposition 
prochaine. 

Morts  (p.  146). 

L'Académie  de  Saint-Luc  a  perdu  quelques-uns  de 
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ses  membres  pendant  l'année  qui  vient  de  finir.  De 
ce  nombre  sont  : 

M.  Parrocel,  que  l'amour  de  son  art  et  de  son  nom 
avoit  attiré  à  Rome  pour  s'y  perfectionner  d'après 
l'étude  des  grands  maîtres,  et  où  il  est  mort. 

M.  Liottier,  sculpteur  en  ornemens,  mort  à  Naples 
vers  le  milieu  de  l'année. 

M.  Babel  est  mort  sur  la  fin  de  l'année  et  est  fort 
regretté. 
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SEANCE  DU  8  AVRIL  1910. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  H.  Lemonnier,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  P.  Fromageot, 
Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  R.  Kœchlin,  P.  Lacombe, 
J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Henry  Marcel, 
Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin, 
L.  Metman,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  F.  Courboin  et  A.  Michel. 

—  Le  Président  informe  le  Comité  que  M.  Jouanny 
serait  disposé  à  publier  pour  la  Société  la  Correspon- 
dance du  Poussin.  M.  Lechevalier-Chevignard  remet  au 
Comité  le  manuscrit  du  marquis  de  Chennevières  qui  lui 
avait  été  confié  ainsi  que  ses  notes  personnelles  sur  les 
lettres  du  Poussin.  MM.  M.  Tourneux  et  H.  Stein  sont 
chargés  d'examiner  les  travaux  du  marquis  de  Chenne- 
vières, de  M.  Jouanny  et  de  M.  Lechevalier-Chevignard 
pour  voir  comment  ils  pourront  être  fondus  et  sont  priés 
d'en  faire  un  rapport  au  Comité. 

—  Le  Comité  décide  de  faire  tirer  à  part  et  de  distri- 
buer la  communication  de  M.  Alfassa  sur  V Enseigne 
de  Gersaint. 

11  passe  ensuite  à  l'expédition  des  affaires  courantes. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  Roux,  présenté  par  MM.  H.  Lemonnier  et  L.  Des- 
hairs;  E.  Barthélémy,  présenté  par  MM.  L.  Metman  et 
R.  Kœchlin;  P.  Cornu,  présenté  par  MM.  G.  Brière  et 
Jules  Guiffrey. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  comte  Allard  du  Chollet,  colo- 
nel d'Astier  de  la  Vigerie,  F.  Barbey,  P.  Biver,  H.  Bou- 
1910  9 
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rin,  du  Boz,  H.  Clouzot,  G.  Gontenau,  L.  Demonts, 
L.  Deshairs,  L.  Dimier,  M.  Fenaille,  L.  de  Fourcaud, 
M.  Furcy-Raynaud,  P.  Gaston-Dreyfus,  L.  Gillet,  R.  Gim- 
pel,  L.  Gonse,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  Paul  Jamot, 
R.  Kœchlin,  J.  Laran,  G.  Lebel,  P. -A.  Lemoisne,  Henry 
Lemonnier,  J.  Locquin,  H.  Marcel,  P.  l^arcel,  F.  Mar- 
cou,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  J.  Mayer,  F.  Merlant, 
L.  Metman,  L.  Paraf,  J.  Pereire,  P.  Ratouis  de  Limay, 
L.  Rouart,  Rouchès,  Gh.  Saunier,  Soulange-Bodin, 
H.  Stein,  M.  Tourneux,  J,-L.  Vaudoyer,  P.  Vitry, 
A.  Vuaflart. 


L'Ensbigne  de  Gersaint^. 
(Communication  de  M.  Paul  Alfassa.) 

Vous  savez  tous  que  Watteau,  à  la  fin  de  sa  vie,  peignit 
pour  son  ami  Gersaint,  marchand  de  tableaux  sur  le  pont 
Notre-Dame,  une  enseigne  dont  la  composition  nous  a  été 
conservée  par  l'estampe  d'Aveline.  Vous  savez  que  deux 
collections  se  disputent  l'honneur  de  posséder  tout  ou 
partie  de  cette  Enseigne  fameuse;  d'une  part,  le  Palais 
royal  de  Berlin  renferme  un  grand  tableau  en  deux  mor- 
ceaux qui,  s'il  ne  répond  pas  exactement  aux  proportions 
de  la  gravure,  en  reproduit  du  moins  les  deux  groupes; 
d'autre  part,  une  collection  parisienne,  celle  de  M.  Léon 
Michel-Lévy,  renferme  un  fragment  important  où  figure 
un  seul  des  deux  groupes,  celui  où  l'on  voit  des  commis 
occupés  à  emballer  des  tableaux. 

On  a  beaucoup  écrit,  —  trop  peut-être,  —  sur  VEn- 
seigne,  et  j'ai  hésité  à  grossir  la  littérature  qu'elle  a  déjà 
fait  naître  2.  En  effet,  si  singulier  que  cela  puisse  paraître 

1.  On  trouvera  plus  loin  les  reproductions  de  l'Enseigne  de 
Berlin,  de  la  copie  de  Pater  et  de  la  gravure  d'Aveline.  La 
Société  regrette  de  ne  pas  pouvoir  y  joindre  le  fragment  de 
Paris,  M.  Michel-Lévy  ayant  formellement  refusé  son  autori- 
sation. Cette  peinture  a  été  reproduite  dans  les  articles  des 
Arts  (mai  1902,  p.  10)  et  de  la  Ga:{ette  des  beaux-arts  (1909, 
t.  II,  p.  209  et  307),  articles  favorables  à  la  thèse  de  M.  Michel- 
Lévy.  [N.  D.  L.  R.] 

2.  Je  ne  veux  pas  faire  une  bibliographie  complète  qui 
m'amènerait  à  citer  presque  toutes  les  études  consacrées  à 
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à  ceux  qui  ont  coutume  de  ne  procéder  que  par  affir- 
mation, je  n'apporte  pas  la  solution  définitive  d'un  pro- 
blème dont  certains  points  demeurent  et  demeureront  sans 
doute  obscurs.  Mais  on  a  écrit  bien  des  choses  inexactes 
mêlées  de  vérité;  on  a  avancé  des  preuves  que  la  plupart 
des  gens  n'ont  pas  le  loisir  de  vérifier;  tout  cela  est  de 
nature  à  jeter  le  trouble  dans  les  esprits  les  moins  préve- 
nus. Il  m'a  paru,  et  il  a  paru  à  la  Société  de  l'Histoire  de 
l'Art  français,  qu'il  ne  fallait  pas  négliger  de  «  remettre  au 
point  »  une  question  où  se  trouve  intéressé  un  des  plus 
admirables  chefs-d'œuvre  de  notre  art,  et  de  fournir  ainsi 
aux  recherches  futures  une  base  solide. 

Je  crois  nécessaire,  devant  la  confusion  qui  règne  dans 
la  question,  d'en  reprendre  tous  les  détails  et  de  ne  rien 
laisser  dans  l'ombre.  Je  vous  exposerai  d'abord  ce  que 
nous  savons  de  l'exécution  de  l'Enseigne  par  Watteau. 
Je  vous  parlerai  de  la  copie,  due,  selon  toute  vraisem- 
blance, à  Pater,  qui  se  trouve  aujourd'hui  dans  la  collec- 
tion de  M.  Edgar  Stern,  et  de  la  gravure  d'Aveline.  Puis 
j'examinerai  l'histoire  du  tableau  de  Berlin  et  celle  du 
fragment  de  Paris.  Je  discuterai  de  mon  mieux  les  titres 
qu'on  fait  valoir  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre.  Vous 
jugerez  de  la  valeur  de  ces  titres.  Je    serai    forcément 

Watteau  :  les  travaux  qui  contiennent  quelque  remarque  impor- 
tante pour  le  sujet  traité  ici  seront  signalés  au  cours  de  cette 
notice.  Je  me  borne  à  indiquer  les  principaux  articles  de  revue 
ou  de  journal  où  la  question  de  l'Enseigne  a  été  spécialement 
discutée.  En  faveur  du  tableau  de  la  collection  Michel-Lévy, 
voir  :  Arsène  Alexandre,  les  Arts,  tgo2,  n"  4,  p.  10,  et,  aussi, 
le  Figaro,  6  mars  1910;  Louis  Vauxcelles,  Ga:{ette  des  beaux- 
arts,  1909, 4°  pér.,  t.  II,  p.  209  et  307;  Gustave  Babin,  l'Illustration, 
12  janvier  1910;  Armand  Dayot,  le  Matin,  i"  mars  1910  (voir 
aussi  les  n°'  des  5  et  6  mars);  Gabriel  Mourey,  Revue  de  Paris, 
i"  avril  1910,  p.  569.  En  faveur  du  tableau  de  la  collection 
impériale,  voir  :  Laban,  Jahrbuch  der  Kùniglichen  preussis- 
chen  Kunstsammlungen,  1900,  p.  64;  Pierre  Marcel,  Chronique 
des  Arts,  1909,  p.  161;  Jean  G\x\.'Sxcy,Ibid.,  1910,  p.  85  (12  mars); 
Alvin-Beaumont,  le  Journal,  28  mars  1910;  Paul  Seidel,  Amt- 
liclie  Berichte  ans  den  Kôniglichen  Kunstsammlungen,  avril 
1910,  p.  169).  —  Au  moment  où  je  recevais  les  premières 
épreuves  de  ce  travail,  M.  Paul  Leprieur,  conservateur  au 
Musée  du  Louvre,  a  publié  dans  le  Journal  des  Débats  (24  avril) 
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amené  à  formuler  des  conclusions,  mais  elles  ne  sau- 
raient vous  tromper,  puisque  tous  les  faits  auront  été 
exposés  et  discutés  devant  vous.  J'aurai  l'occasion  de  vous 
parler  de  la  manière  dont  ces  tableaux  sont  peints,  et  je  me 
rends  bien  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  subjectif  dans  de 
pareils  renseignements.  Je  veux  du  moins  vous  dire  que 
je  n'en  parlerai  pas  à  la  légère.  Par  une  circonstance 
favorable,  je  me  suis  trouvé  à  Londres  quinze  jours  avant 
d'aller  à  Berlin  ;  j'y  ai  vu  ou  revu,  à  la  Grafton  Gallery,  au 
South-Kensington  et  surtout  à  la  galerie  Wallace,  un  grand 
nombre  de  Watteau,  de  Lancret  et  de  Pater.  Depuis  mon 
retour  à  Paris,  j'ai  regardé  avec  soin  tout  ce  que  j'ai  pu 
trouver  de  ces  peintres  au  Louvre,  à  Chantilly,  dans 
diverses  collections  privées.  J'ai  donc  étudié  dans  l'espace 
de  six  semaines,  non  seulement  les  «  pièces  du  procès  », 
mais  un  grand  nombre  de  «  pièces  de  comparaison  ». 

Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter,  dans  une  Société  du  carac- 
tère de  la  vôtre,  que  je  n'apporte  ici  qu'une  étude  histo- 
rique et  critique,  sans  autre  préoccupation  :  je  ne  parle 
pour  ni  contre  qui  que  ce  soit;  je  n'ai,  en  particulier, 
aucun  désir  de  désobliger  M.  Michel -Lévy,  qui  m'a 
accueilli  avec  une  parfaite  bonne  grâce,  lorsque,  par 
scrupule  d'historien,  j'ai  souhaité  de  revoir  son  tableau. 
Il  n'y  a  pas,  dans  cette  affaire,  de  question  de  personnes; 
il  y  a  des  œuvres,  qui  ont  été  exposées  et  maintes  fois 
reproduites,  des  documents  qui  ont  été  publiés  et  sur  les- 
quels tout  le  monde  est  en  droit  de  donner  son  avis. 
Watteau  et  son  Enseigne  appartiennent  à  l'histoire.  Aussi 
bien,  ce  sont  les  partisans  du  tableau  de  Paris  qui  ont 
ouvert  jadis  la  discussion,  ce  sont  eux  qui  l'ont  reprise  der- 
nièrement ;  ils  ne  sauraient  trouver  mauvais  qu'on  examine 
leurs  arguments. 

I 

Ce  que  nous  savons  de  l'exécution  de  VEnseigne  par 
Watteau  nous  est  rapporté  par  Gersaint  lui-même.  En 
1744,  Gersaint  fut  chargé  de  rédiger  le  catalogue  de  la 

un  excellent  article  où  il  arrive  à  des  conclusions  analogues 
aux  miennes. 
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vente  après  décès  d'un  amateur,  M.  Quentin  de  Loran- 
gère,  dont  la  collection  comprenait,  entre  autres  choses, 
un  très  grand  nombre  de  gravures'.  En  tête  de  l'œuvre 
gravé  de  chaque  maître,  Gersaint  a  placé  une  notice  biogra- 
phique plus  ou  moins  longue.  Sous  le  n»  94  figure  un 
Œuvre  d'Antoine  Watteau  en  trois  volumes  in-folio,  très 
complet  (il  comprenait  621  pièces).  «  J'ai  vécu  assez  long- 
tems  avec  Watteau,  écrit  Gersaint  en  tête  de  sa  notice, 
et  nous  étions  assez  amis  pour  avoir  appris  quelques  par- 
ticularités dont  je  ferai  part  au  Public  avec  plaisir.  » 
J'extrais  de  la  biographie  qui  suit  tout  ce  qui  se  rapporte 
à  l'Enseigne.  Après  avoir  dit  que  Watteau  fit,  en  1720, 
un  voyage  en  Angleterre  dont  sa  santé  fut  fort  éprouvée, 
il  ajoute  : 

A  son  retour  à  Paris,  qui  étoit  en  1721,  dans  les  premières 
années  de  mon  établissement,  il  vint  chez  moi  me  demander 
si  je  voulois  bien  le  recevoir,  et  lui  permettre,  pour  se  dégour- 
dir les  doigts,  ce  sont  ses  termes,  si  je  voulois  bien,  dis-je, 
^lui  permettre  de  peindre  un  plafond  que  je  devois  exposer  en 
dehors;  j'eus  quelque  répugnance  à  le  satisfaire,  aimant  beau- 
coup mieux  l'occuper  à  quelque  chose  de  plus  solide;  mais 
voyant  que  cela  lui  feroit  plaisir,  j'y  consentis.  L'on  sçait  la 
réussite  qu'eut  ce  morceau;  le  tout  étoit  fait  d'après  nature; 
les  attitudes  en  étoient  si  vraies  et  si  aisées;  l'ordonnance  si 
naturelle;  les  groupes  si  bien  entendus,  qu'il  attiroit  les  yeux 
des  passans;  et  même  les  plus  habiles  Peintres  vinrent  à  plu- 
sieurs fois  pour  l'admirer  :  ce  fut  le  travail  de  huit  journées, 
encore  n'y  travailloit-il  que  les  matins,  sa  santé  délicate,  ou  pour 
mieux  dire,  sa  foiblesse,  ne  lui  permettant  pas  de  s'occuper 
plus  long-tems.  C'est  le  seul  ouvrage  qui  ait  un  peu  aiguisé 
son  amour  propre;  il  ne  fit  point  difficulté  de  me  l'avouer. 
M.  de  Julienne  le  possède  actuellement  dans  son  cabinet,  et  il 
a  été  gravé  par  ses  soins 2. 

Ce  témoignage  de  Gersaint  mérite  toute  confiance,  quant 
au  fond.  Mais  Gersaint  écrivait  vingt-trois  ans  après  la 
mort  de  Watteau.   D'aussi  lointains  souvenirs  peuvent 

1.  La  vente  eut  lieu  le  lundi  2  mars  et  jours  suivants,  dans 
la  salle  des  Grands-Augustins. 

2.  Catalogue  raisonné  des  diverses  curiosités  du  cabinet  de 
feu  M.  Quentin  de  Lorangère,  p.  183-184. 
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induire  en  erreur.  Nous  devons  d'autant  moins  ajouter 
foi  à  tous  les  détails  de  son  récit  que  nous  le  prenons  en 
flagrant  délit  d'inexactitude.  Il  nous  dit,  en  effet,  que  le 
retour  de  Watteau  eut  lieu  en  172 1,  et  il  nous  prouve 
lui-même  qu'il  se  trompe  en  écrivant  un  peu  plus  loin  : 

La  langueur  dans  laquelle  il  vivoit  alors,  occasionnée  par 
un  tempérament  délicat  et  usé,  lui  firent  appréhender,  au  bout 
de  six  mois,  de  m'incommoder,  s'il  restoit  plus  long-tems 
chez  moi;  il  me  le  témoigna,  et  me  pria  en  même  tems  de 
lui  chercher  un  logement  convenable  :  j'aurois  résisté  inutile- 
ment; il  étoit  volontaire,  et  il  ne  fallut  pas  répliquer;  je  le 
satisfis  donc,  mais  il  ne  jouît  pas  long-tems  de  cette  nouvelle 
demeure;  sa  maladie  augmenta;  son  ennui  redoubla;  son 
inconstance  se  ranima;  il  crut  qu'il  seroit  beaucoup  mieux  à 
la  campagne;  l'impatience  s'en  mêla,  et  enfin  il  ne  devint  tran- 
quille que  quand  il  apprit  que  M.  Le  Febvre,  alors  Intendant 
des  Menus,  lui  avoit  accordé  dans  sa  maison  de  Nogent,  au-des- 
sus de  Vincennes,  une  retraite,  à  la  sollicitation  de  feu  M.  l'Abbé 
Haranger,  Chanoine  de  Saint  Germain  de  l'Auxerrois,  son  ami, 
je  l'y  conduisis,  et  j'allois  le  voir  et  le  consoler  tous  les  deux 
ou  trois  jours... 

...  Il  mourut  entre  mes  bras  audit  Nogent  peu  de  tems 
après,  le  18  juillet  1721,  âgé  de  87  ans^. 

Watteau  resta  donc  six  mois  chez  Gersaint,  logea 
ensuite  ailleurs,  puis  habita  quelque  temps  à  Nogent 
avant  de  mourir.  Or,  si  même  il  était  rentré  d'Angleterre 
le  ler  janvier  1721,  il  serait  demeuré  jusqu'au  ler  juillet 
chez  son  ami,  ce  qui  est  impossible. 

Nous  voilà  maintenant  avertis  que  l'exactitude  des  ren- 
seignements de  Gersaint  n'est  pas  absolue.  Nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  le  croire  à  la  lettre  quand  il  nous 
dit  que  VEnseigne  fut  le  travail  de  huit  matinées.  Nous 
retiendrons  seulement  que  Watteau  la  peignit  très  vite, 
de  son  propre  mouvement,  pour  son  plaisir,  et  qu'il  fut 
content  de  son  oeuvre. 

Je  ne  crois  pas  inutile  d'insister  sur  la  question  de 

1.  Catalogue  raisonné  des  diverses  curiosités  du  cabinet  de 
fetc  M.  Quentin  de  Lorangère,  p.  185-187. 
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date  à  laquelle  je  viens  de  toucher.  Outre  qu'on  a  cou- 
tume de  donner  à  ce  sujet  des  renseignements  inexacts,  — 
on  lit  encore  dans  plusieurs  articles  récents  que  Watteau 
rentra  en  France  en  1721,  —  il  y  a  intérêt  à  rechercher  avec 
précision  l'époque  à  laquelle  Watteau  a  pu  peindre  VEn- 
seigne,  pour  se  rendre  compte  si,  malade  comme  il  l'était, 
il  a  eu  le  temps  d'exécuter  avant  sa  mort  une  réplique  de 
son  tableau  :  on  a  émis,  en  effet,  entre  autres,  l'hypothèse 
que  V Enseigne  de  Berlin  serait  une  réplique  de  sa  main. 
Cette  discussion  de  date  a  été  fort  bien  faite  par  M.  de 
Fourcaud,  dont  je  reprendrai  le  raisonnement  en  le  pré- 
cisant sur  certains  points'. 

Caylus  nous  dit  expressément  que  Watteau  partit  pour 
l'Angleterre  en  1719  et  qu'il  en  revint  «  au  bout  d'un  an 
environ  »2.  Le  20  septembre  1719,  Watteau  logeait  encore 
avec  Vleughels  «  sur  les  fossés  Saint -Victor,  dans  la 
maison  de  M.  Le  Brun  »3,  puisqu'à  cette  date  Vleughels 
écrivait  à  la  Rosalba,  alors  à  Paris  : 

Un  excellent  homme,  M.  Wateau,  duquel  vous  avez  sans 
doute  entendu  parler,  désire  ardemment  vous  connoître.  Il 
voudroit  avoir  le  plus  petit  ouvrage  de  votre  main,  et  en 
échange  il  vous  enverroit  quelque  chose  de  lui,  car  il  lui 
seroit  impossible  de  vous  en  remettre  la  valeur...  Il  est  mon 
ami,  nous  demeurons  ensemble,  et  me  prie  de  vous  présenter 
ses  plus  humbles  respects*. 

Mais  évidemment  Watteau  n'attendit  pas  la  réponse  de 
la  Vénitienne,  puisqu'il  ne  la  vit  pas  à  cette  époque, 
malgré  le  vif  désir  qu'il  en  témoignait.  Pris  d'un  de  ses 

1.  Voir  Antoine  Watteau,  dans  la  Revue  de  l'Art  ancien  et 
moderne  (1901),  t.  X,  p.  166-172. 

2.  Vie  d'Antoine  Watteau  (1748),  publiée  par  les  Concourt 
dans  L'Art  du  XVIII'  siècle;  voir  éd.  in-12,  t.  I,  p.  i3-55. 

3.  L'adresse  de  Vleughels  et  celle  de  Watteau  sont  données 
par  VAlmanach  royal  de  1718.  La  maison  qu'ils  habitaient 
existe  encore  :  c'est  le  n"  49  de  la  rue  du  Cardinal-Lemoine. 

4.  Le  fragment  de  lettre  dont  est  tiré  ce  passage  a  été 
publié  par  Vianelli  dans  ses  notes  du  Diario  de  Rosalba  Car- 
riera  (Venise,  1793).  Je  le  cite  d'après  la  traduction  française 
du  Diario  par  Alfred  Sensier  (1854),  p.  144, 
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accès  d'  «  inconstance  »,  comme  dit  Gersaint,  il  dut  par- 
tir précipitamment.  A  la  fin  de  1719,  il  était  en  Angle- 
terre :  l'Almanach  royal  de  1720,  dont  le  permis  d'impri- 
mer est  du  22  décembre  1719,  en  fait  foi.  On  lit  dans  la 
liste  des  membres  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture  :  «  Vatteau  P.[eintre],  est  à  Londres.  » 

Le  21  août  1720,  il  était  de  retour,  puisqu'à  cette  date 
on  lit  dans  le  journal  de  la  Rosalba  :  «  Vu  M.  Vateau, 
et  un  Anglois  ».  Je  serais  porté  à  croire  qu'il  revint 
environ  un  mois  avant  ce  jour,  pour  le  mariage  de  son 
ami  Julienne,  mariage  célébré,  non  pas,  comme  on  le  dit 
ordinairement,  le  g  mai,  mais  le  22  juillet  iy20^. 

Deux  lettres  de  Watteau  à  Julienne  nous  donnent  des 
indications  sur  ce  que  Watteau  devint  dans  les  mois  qui 
suivirent^.  Elles  sont  datées  l'une  du  2  septembre,  l'autre 
du  3  mai  et  ne  portent  pas  de  millésime;  mais  comme 
elles  parlent  toutes  deux  de  Mme  de  Julienne,  elles  ne 
peuvent  être  que  du  2  septembre  1720  et  du  3  mai  1721. 

Celle  du  2  septembre  1720,  écrite  de  Paris,  permet 
d'affirmer  que  Watteau  travaillait  à  cette  époque  au 
Rendez-vous  de  chasse,  aujourd'hui  dans  la  collection 
Wallace,  et  qu'il  employait  ses  journées  autrement  que 
ne  le  dit  Ggrsaint  :  on  y  voit  en  effet  qu'il  dessinait 
le  matin  à  la  sanguine  et  qu'il  peignait  l'après-midi.  Le 

1.  M.  Albert  Vuaflart,  qui  a  réuni  un  grand  nombre  de  docu- 
ments sur  M.  de  Julienne  et  sur  ses  parents  les  Glucq,  m'a 
très  obligeamment  communiqué  l'extrait  des  registres  de  la 
paroisse  Saint-Eustache  qui  fixe  cette  date  : 

«  22  juillet  1720.  —  Mariage  de  Jean  de  Julienne,  bourgeois  de 
Paris,  fils  de  feu  Claude  de  Julienne  et  de  dame  Magdeleine 
Daniel,  demeurant  aux  Gobelins,  avec  demoiselle  Marie-Louise 
de  Brécey,  fille  de  Martin,  écuyer,  seigneur  de  la  Septmon- 
dière,  et  de  Françoise  Bourdin  »  (Bibl.  nat.,  ms.  fr.  32587, 
fol.  69). 

L'acte  du  9  mai,  sur  lequel  on  s'est  basé,  est  un  contrat 
rédigé  au  moment  des  fiançailles. 

2.  Ces  lettres  ont  été  publiées  in-extenso  dans  les  Archives  de 
l'Art  français  (i852-i853),  t.  II  (documents),  p.  2o8-2i3.  Elles  ont 
été  reproduites  par  les  Concourt  dans  L'Art  du  XV 111°  siècle, 
éd.  in-i2,  t'.  I,  p.  42-44. 
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ton  vif  de  la  lettre  indique  d'ailleurs  une  assez  bonne  dis- 
position : 

...  Je  ne  puis  m'en  cacher  mais  cette  grande  toile  me  resjouist 
et  j'en  attends  quelque  retour  de  satisfaction  de  vostre  part  et  de 
celle  de  madame  de  Julienne  qui  aime  aussi  infiniment  le  sujet 
de  la  chasse,  comme  moi-mesme.  Il  a  fallu  que  Gersaint  m'am- 
menat  le  bon  homme  La  Serre  pour  agrandir  la  toile  au  costé 
droit,  où  j'ai  ajousté  les  chevaux  dessous  les  arbres,  car  j'y 
éprouvois  de  la  gesne  depuys  que  j'y  ai  ajousté  tout  ce  qui  a 
esté  décidé  ainsi.  Je  pense  reprendre  ce  costé  là  des  lundi  à 
midi  passé,  parce  que  des  le  matin  je  m'occupe  des  pensées  à 
la  sanguine!... 

La  lettre  du  3  mai,  écrite  aussi  de  Paris,  nous  montre 
au  contraire  Watteau  fort  souffrant.  Il  se  plaint  de  dou- 
leurs de  tête  qui  l'empêchent  de  dormir  ;  il  travaille  peu. 
Il  avait  déjà  été  à  Nogent,  puisqu'il  y  avait  fait  des 
paysages  : 

...  Vous  me  rendrez  satisfait  au  delà  de  mon  souhait,  si 
vous  venez  me  rendre  visite  d'ici  à  dimanche;  je  vous  montre- 
rai quelques  bagatelles  comme  les  païsages  de  Nogent  que 
vous  estimez  assez  par  cette  raison  que  j'en  fis  les  pensées 
en  présence  de  madame  de  Julienne  à  qui  je  baise  les  mains 
très-respectueusement  2. 

Voici  donc  comment  j'imagine  la  vie  de  Watteau  depuis 
son  retour. 

Descendu  chez  Gersaint  après  son  arrivée,  il  y  demeura 
environ  six  mois,  c'est-à-dire  jusque  dans  le  courant  de 
janvier.  A  la  fin  de  1720,  il  était  encore  chez  son  ami, 
puisqu'on  lit  dans  VAlmanach  royal  :  «  Vatteau,  P.,  sur 
le  pont  N.  Dame,  au  Grand  Monarque  ».  Le  Grand 
Monarque  n'était  pas  une  auberge;  c'était,  M.  de  Four- 
caud  l'a  signalé  le  premier,  la  boutique  de  Gersaint.  Cette 
boutique  s'intitula  plus  tard  :  A  la  pagode;  mais,  on  ne 
peut  douter  qu'elle    se  soit  appelée  d'abord  Au  Grand 

1.  Archives  de  l'Art  français  (i852-i853),  t.  II  (documents), 

p.   211-212. 

2.  Lac.  cit.^  p.  211. 
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Monarque,  puisqu'il  y  a  des  estampes  éditées  par  Gersaint 
qui  portent  cette  adresse,  notamment  celle  gravée  par 
Moyreau  d'après  Watteau  :  «  Du  bel  âge  où  les  jeux  rem- 
plissent vos  désirs...  » 

Le  9  février  1721,  quand  Watteau  reçut  la  Rosalba,  il 
occupait  sans  doute  le  nouveau  logement  que  Gersaint  dit 
lui  avoir  trouvé.  Le  3  mai,  il  était  déjà  allé  à  Nogent, 
soit  pour  y  demeurer,  soit  pour  reconnaître  la  maison 
qui  était  mise  à  sa  disposition.  Il  dut  s'y  installer  dans  le 
courant  de  mai  ou  au  début  de  juin. 

Bref,  jusque  vers  la  mi-septembre  1720,  le  Rendez-vous 
de  chasse  l'occupait,  et  sa  vie  paraît  avoir  été  autrement 
réglée  qu'au  moment  où  il  travaillait  à  VEnseigne;  en 
janvier  172 1,  il  quitta  Gersaint.  Il  a  dû  peindre  VEn- 
seigne, soit  avant  la  fin  d'août  1720,  soit,  ce  qui  me  paraît 
plus  probable,  entre  la  mi-seftembre  et  la  fin  de  décembre 
7720  :  cette  dernière  époque  s'accorde  mieux  avec  l'en- 
semble des  faits  que  je  viens  d'exposer;  et,  d'autre  part, 
l'étude  des  deux  tableaux  m'incline  à  croire  que  VEn- 
seigne a  plutôt  suivi  que  précédé  le  Rendez-vous  de  chasse. 

Je  ne  vois,  en  tout  cas,  pas  d'impossibilité  matérielle 
à  ce  que,  malgré  sa  mauvaise  santé,  Watteau  ait  exécuté 
une  réplique  de  VEtîseigne,  ce  qui  ne  veut  pas  dire,  d'ail- 
leurs, qu'il  l'ait  fait.  Nous  aurons  l'occasion  de  revenir 
sur  ce  point. 

UEnseigne,  une  fois  terminée,  fut  exposée.  Elle  ne 
resta  en  montre  que  quinze  jours.  C'est  le  Mercure  qui 
nous  l'apprend  :  voici  dans  quelles  conditions.  Vous  savez 
que  Julienne  a  fait  graver  les  peintures  et  les  dessins  de 
son  ami  :  le  recueil  des  peintures  forme  quatre  volumes 
in-folio,  celui  des  dessins  deux  volumes  petit  in-folio  sous 
le  titre  de  Figures  de  différents  caractères.  La  publication 
des  tableaux  fut  terminée  en  1784.  Mais  les  diverses 
planches  parurent  au  fur  et  à  mesure  de  leur  exécution  : 
le  prospectus  de  l'ouvrage,  relié  en  tête  de  l'exemplaire 
incomplet  que  possède  le  Département  des  imprimés  à  la 
Bibliothèque  nationale,  en  donne  la  raison  : 

...  Une  entreprise  aussi  étendue,  et  d'une  aussi  forte  dépense, 
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à  laquelle  le  Roi  a  bien  voulu  accorder  sa  protection,  auroit  pu 
être  proposée  par  souscription;  mais  la  délicatesse  qu'on  a 
eue  de  ne  point  prendre  des  engagemens,  qu'il  n'eût  pas  tou- 
jours été  possible  de  remplir  au  temps  marqué,  par  la  diffi- 
culté de  jouir  des  Graveurs,  a  fait  qu'on  a  préféré  de  mettre  au 
jour  chacune  de  ces  Estampes  à  mesure  qu'elles  ont  été 
gravées  1... 

Le  Mercure  mentionnait  ordinairement  l'apparition  de 
ces  estampes.  En  mars  1732,  il  annonce  qu'on  grave 
V Enseigne;  en  juillet,  que  la  gravure  va  paraître 2;  en 
novembre,  qu'elle  a  paru  : 

Il  y  a  en  vente  chez  la  veuve  Cliereau,  rué  S.  Jacques,  aux 
deux  Pilliers  d'Or,  et  chez  Surugues,  Graveur  du  Roy,  rue 
des  Noyers,  vis-à-vis  S.  Yves,  deux  Estampes,  nouvellement 
gravées  d'après  les  Tableaux  de  fen  Antoine  Watteau;  l'une  a 
pour  titre  :  Les  agrémens  de  l'Été.  Ce  Tableau  est  dans  le 
Cabinet  de  M.  Glucq,  Conseiller  au  Parlement.  L'autre  est 
l'enseigne  que  Watteau  peignit  en  arrivant  de  Londres  en 
1721  pour  M.  Gersain,  son  ami,  Marchand  de  Tableaux  et 
d'Estampes,  sur  le  pont  Notre-Dame. 

Ce  Morceau  qui  a  9  pieds  6  pouces  de  large,  sur  5  pieds  de 

1.  Le  texte  de  ce  prospectus  a  été  publié  par  le  Mercure  en 
novembre  1734  (p.  2479-2482).  On  y  lit  que  l'ouvrage  «  paroîtra 
dans  sa  perfection  à  la  fin  de  la  présente  année  1734  ». 

2.  Mars  1732,  p.  55o  :  «  ...  On  continue  à  graver  sans  relâche 
d'après  plusieurs  Tableaux  de  grande  composition,  du  même 
Auteur,  entr'autres  le  fameux  enseigne  qu'il  fit  pour  M.  Ger- 
sain, son  ami,  et  qui  fut  exposé  pour  les  curieux,  pendant 
quelque  temps,  au  pont  Notre-Dame.  »  — Juillet  1732,  p.  1609  : 
«  ...  11  va  aussi  paroître  une  grande  Estampe,  gravée  d'après  la 
fameuse  enseigne  que  Watteau  peignit  en  Plafond  pour  M.  Ger- 
sain, son  ami,  sur  le  pont  Notre-Dame,  et  qui  fut  regardée 
par  tous  les  connoisseurs  comme  un  des  plus  beaux  Tableaux 
de  ce  grand  Maître.  Ce  morceau  est  à  présent  dans  le  cabinet 
de  M.  de  Jullienne.  Il  l'a  fait  graver  à  la  suite  de  toute  l'œuvre 
à  laquelle  il  continue  depuis  plus  de  douze  années  de  faire 
travailler,  par  les  plus  habiles  Graveurs  du  temps.  » 

Mes  recherches  dans  le  Mercure  ont  été  en  partie  facili- 
tées par  la  table  que  M.  E.  Deville  a  rédigée  pour  le  compte 
de  M.  Jacques  Doucet  et  dont  il  a  bien  voulu  me  communiquer 
les  bonnes  feuilles. 
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haut,  a  toujours  été  regardé  comme  le  Chef-d'œuvre  de  cet 
excellent  Peintre.  Il  représente  le  Magazin  d'un  Marchand, 
qui  est  rempli  de  ditïerens  Tableaux  des  plus  grands  Maîtres; 
on  y  reconnoît  le  caractère  et  le  goût  de  chacun  de  ces  Maîtres. 
Cette  fameuse  Enseigne  ne  fut  exposée  que  quinze  jours; 
elle  fit  l'admiration  de  tout  Paris.  Elle  fut  vendue  à  M.  Glucq. 
On  la  voit  à  présent  dans  le  cabinet  de  M.  Jullienne,  qui  l'a 
fait  graver  pour  la  suite  de  l'œuvre,  qu'il  fait  toujours  conti- 
nuer. On  lit  ces  Vers  au  bas  de  l'Estampe  : 

Watteau  dans  cette  Enseigne  à  la  fleur  de  ses  ans, 
Des. maîtres  de  son  art  imite  la  manière, 
Leurs  caractères  differens. 
Leurs  touches  et  leur  goût  composent  la  matière. 

De  ces  Esquisses  elegans. 
Que  n'attendions-nous  point  de  tant  d'heureux  Talens, 
Si  le  Ciel  eut  voulu  prolonger  sa  carrière. 
Il  auroit  surpassé  ses  modèles  charmans*. 

On  dit  habituellement  que  VEnseigne,  avant  d'entrer 
chez  Julienne,  passa  chez  M.  Glucq  de  Saint-Port.  Je  ne 
sais  d'où  vient  ce  renseignement;  le  texte  du  Mercure 
nous  donne  à  croire  qu'il  s'agit  de  M.  Claude  Glucq, 
conseiller  au  Parlement,  et  non  de  son  frère,  conseiller 
au  Grand  Conseil.  Mon  attention  a  été  attirée  sur  ce  fait 
par  M.  Vuaflart  qui,  comme  je  l'ai  dit,  a  réuni  un  grand 
nombre  de  pièces  d'archives  sur  les  Julienne  et  les  Glucq 
et  qui  a  bien  voulu  me  donner  le  moyen  de  préciser  les 
liens  de  parenté  qui  les  unissaient, 

Jean  Glucq,  Hollandais  d'origine,  avait  fondé  une  tein- 
turerie aux  Gobelins.  Il  avait  épousé  une  demoiselle 
Julienne,  et  s'associa  en  1674  avec  son  beau-frère  François 
Julienne.  Mme  Glucq  avait  un  second  frère,  Claude 
Julienne,  dont  Jean  Julienne,  l'ami  de  Watteau,  était  fils. 
Jean  Julienne  était  donc  le  neveu  de  Jean  Glucq  et  de 
François  Julienne.  Ceux-ci  le  chargèrent  de  la  direction 
de  leur  manufacture.  Mais  ce  n'est  qu'en  1721  qu'il  leur 
succéda.  Sa  grande  fortune  ne  date  que  du  moment  où 
la  manufacture  lui  appartint;  un  passage  de  son  testa- 
ment, que  M.  Vuafiart  m'a  montré,  en  fait  foi.  Au  moment 

I.  Novembre  1732,  p.  2449. 
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où  il  connut  Watteau,  ce  n'était  donc  qu'un  jeune  homme 
ayant,  si  je  puis  dire,  une  belle  position  et  de  belles  espé- 
rances''. 

Au  contraire,  ses  cousins  germains,  les  deux  fils  de 
Jean  Glucq,  fondateur  de  la  manufacture,  Jean-Baptiste, 
seigneur  de  Saint-Port,  conseiller  du  roi  au  Grand  Con- 
seil, et  Claude,  seigneur  de  Villequier,  conseiller  au  Par- 
lement de  Paris,  étaient  très  riches.  C'est,  comme  on  l'a 
vu,  le  second  de  ses  cousins  qui  acheta  V Enseigne  à  Ger- 
saint.  Étant  donnée  la  différence  de  situation  et  de  for- 
tune qu'il  y  avait  entre  lui  et  Jean  Julienne,  on  peut 
croire,  soit  que  celui-ci  reçut  de  bonne  hQuxQY Enseigne  en 
présent  ou  en  échange  d'un  autre  tableau,  soit  qu'il 
l'acheta  plus  tard,  aux  environs  de  1730,  quand  sa  fortune 
avait  déjà  fort  grossi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Enseigne  était  chez  Julienne  en 
1732.  En  février  1744,  date  où  Gersaint  rédigeait  le  cata- 
logue Quentin  de  Lorangère^,  elle  s'y  trouvait  encore. 

En  1767,  elle  ne  figurait  pas  à  la  vente  de  Julienne^.  Il 
n'est  pas  non  plus  question  d'elle  dans  son  testamenf*; 
un  seul  Watteau  est  mentionné  dans  ce  document,  les 
Plaisirs  du  bal  (aujourd'hui  à  Dulwich),  qui  avait  appar- 
tenu au  conseiller  Glucq  et  que  Julienne  lègue,  par  clause 
spéciale,  à  M.  de  Montullé,  son  exécuteur  testamentaire 
et  l'un  de  ses  héritiers^. 

1.  Il  ne  fut  anobli  qu'en  septembre  i-j36  (cf.  d'Hozier, 
I"  registre,  p.  314).  Quand  on  lui  donne  la  particule  avant 
cette  date,  c'est  par  courtoisie. 

2.  Puisque  la  vente  eut  lieu  le  2  mars. 

3.  La  vente  de  Julienne  eut  lieu  le  3o  mars  1767  et  jours 
suivants. 

4.  Le  testament  de  Julienne  est  daté  du  20  mai  1764.  Il  mou- 
rut le  20  mars  1766,  dans  sa  quatre-vingtième  année  (il  était  né 
le  29  novembre  1686).  Cf.  abbé  Gaston,  Une  paroisse  parisienne 
avant  la  Révolution.  Saint-Hippolyte  (1908),  p.  m.  Il  était  para- 
lytique depuis  plusieurs  années.  Cf.  Mariette,  Abecedario,  art. 
Julienne. 

5.  François  de  Montullé  était  fils  de  J.-B.  de  Montullé,  con- 
seiller au  Parlement,  et  de  Françoise  Glucq,  sœur  de  J.-B.  et 
de  Claude  Glucq.  C'était  donc  le  cousin  issu  de  germain  de 
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Que  VEnseigne  soit  sortie  du  cabinet  de  Julienne  avant 
sa  mort,  cela  n'a  rien  qui  doive  surprendre,  puisqu'après 
avoir  possédé  un  grand  nombre  de  tableaux  de  Watteau, 
parmi  lesquels  les  plus  importants,  il  n'en  avait  plus,  à  sa 
mort,  que  huit.  Dans  l'œuvre  gravé  j'ai  relevé  trente-trois 
tableaux  lui  appartenant;  Mariette  dit  qu'il  les  posséda 
presque  tous'. 

Voilà  donc  la  trace  de  VEnseigne  perdue. 

Avant  de  tâcher  à  la  retrouver,  je  crois  intéressant  d'at- 
tirer votre  attention  sur  deux  points  du  texte  de  Gersaint 
dans  le  catalogue  Quentin  de  Lorangère.  Vous  vous  en 
souvenez,  il  dit  que  tout  dans   VEnseigne  «   était   fait 

Julienne.  Il  hérita  de  lui  avec  ses  deux  sœurs  M"'^  de  Monte- 
cler  et  la  présidente  d'Albertas.  Il  prit  la  direction  de  la  manu- 
facture, qui  périclita  entre  ses  mains. 

I.  Abecedario,  t.  VI,  p.  io5.  —  Voici  la  liste  des  tableaux 
dont  la  gravure  porte  qu'ils  appartenaient  à  Julienne.  Je  l'ai 
dressée  d'après  le  Catalogue  de  Concourt;  j'ai  ajouté,  lorsque 
je  l'ai  su,  le  lieu  où  les  peintures  se  trouvent  aujourd'hui  :  le 
Pénitent,  la  Sainte-Famille  (Russie,  Gatchina),  les  Amtisemens 
de  Cythère,  Louis  XIV  mettant  le  cordon  bleu  à  Monsieur 
de  Bourgogne,  Escorte  d'équipages,  Alte,  Défilé,  Comédiens 
françois  (Berlin,  Palais  royal),  Me^:{etin  (Ermitage),  le  Docteur, 
la  Sultane,  l'Enseigne  de  Gersaint,  l'Accord  parfait  (Londres, 
Staff'ord  House),  l'Accordée  de  village  (Londres,  Musée  Soane), 
les  Amusements  champêtres  (ce  ne  sont  pas  ceux  de  la  galerie 
Wallace),  les  Champs-Elysées  (galerie  Wallace),  la  Conversa- 
tion (Paris,  Heugel),  V Embarquement  pour  Cythère  (Berlin, 
Palais  royal),  V Enchanteur,  Fêtes  vénitiennes  (Edimbourg),  les 
Jaloux,  la  Leçon  d'amour  (Berlin,  Palais  royal),  le  Lorgneur 
(Londres,  A.  Wertheimer),  la  Lorgneuse,  Promenade  sur  les 
remparts,  Récréation  italienne  (Potsdam),  la  Surprise  (Buc- 
kingham  Palace),  les  Bosquets  de  Bacchus,  le  Colin-Maillard, 
le  Repas  de  campagne,  la  Chute  d'eau,  la  Ruine,  le  Dénicheur 
de  moineaux  (Edimbourg?). 

Dans  la  vente  de  Julienne  figuraient,  outre  les  Fêtes  véni- 
tiennes et  le  Dénicheur  de  moineaux,  cités  plus  haut,  un  Me^- 
^etin,  en  ovale,  l'Amour  désarmé  (Chantilly), -/a  Sérénade  ita- 
lienne (Londres,  Alfred  de  Rothschild),  un  Paysage  avec 
fabriques  et  un  Portrait  de  Watteau  par  lui-même. 
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d'après  nature  »,  et  il  appelle  cette  enseigne  un  plafond, 
terme  que  répète  la  légende  de  la  gravure. 

Quand  Gersaint  dit  que  «  le  tout  était  fait  d'après  nature  » , 
il  faut  entendre  seulement,  je  crois,  que  pour  peindre  son 
tableau  Watteau  avait  fait  pour  les  divers  personnages 
des  dessins  d'après  nature.  Gaylus  nous  renseigne  en  effet 
sur  la  manière  dont  il  travaillait  habituellement  : 

Jamais  il  n'a  fait  ni  esquisse  ni  pensée  pour  aucun  de  ces 
tableaux,  quelques  légères  et  quelques  peu  arrêtées  que  c'a  pu 
être.  Sa  coutume  étoit  de  dessiner  ses  études  dans  un  livre 
relié,  de  façon  qu'il  en  avoit  toujours  un  grand  nombre  sous 
sa  main...  Quand  il  lui  prenoit  en  gré  de  faire  un  tableau,  il 
avoit  recours  à  son  recueil.  Il  y  choisissoit  les  figures  qui  lui 
convenoient  le  mieux  pour  le  moment.  Il  en  formoit  des 
groupes  le  plus  souvent  en  conséquence  d'un  fonds  de  païsage 
qu'il  avoit  conçu  ou  préparé.  Il  étoit  rare  même  qu'il  en  usât 
autrement'. 

Je  suis  convaincu  que  V Enseigne  a  été  exécutée  de  rriême, 
avec  cette  différence  que  Watteau  a  dû  faire  les  dessins 
de  quelques  figures  spécialement  à  cette  intention,  le 
sujet  étant  nouveau  dans  son  œuvre  ;  pour  d'autres  per- 
sonnages, il  dut  utiliser  d'anciens  croquis.  Il  ne  nous  est 
parvenu  que  deux  dessins  relatifs  à  V Enseigne;  ils  appar- 
tiennent tous  deux  à  M.  Henry  Michel-Lévy.  L'un,  gravé 
dans  les  Figures  de  différents  caractères  sous  le  n»  121, 
représente  la  femme  de  dos  qui  regarde  le  tableau  ovale 
posé  à  terre  :  c'est  une  sanguine  tracée  d'une  pointe  très 
fine;  l'autre,  dessin  très  large  et  rapide,  est  une  étude 
pour  les  commis  emballant  des  cadres.  Je  croirais  volon- 
tiers que  le  premier  est  un  ancien  dessin,  repris  par 
Watteau  pour  la  circonstance,  et,  au  contraire,  que  le 
second  a  été  fait  en  quelques  minutes  pour  le  tableau 
même^. 

1.  Vie  d'Antoine  Watteau,  dans  Concourt,  L'Art  du 
XVIII'  siècle,  éd.  in-12,  t.  1,  p.  SS-Bg. 

2.  Le  chien,  placé  à  droite,  provient  peut-être  aussi  d'un 
ancien  dessin  ;  il  reproduit  exactement  un  des  deux  chiens  qu'on 
voit  au  premier  plan  du  Couronnement  de  Marie  de  Médicis, 
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Je  ne  pense  pas  non  plus  que  les  tableaux  pendus  au 
mur  reproduisent  exactement  des  tableaux  existants.  On 
reconnaît  bien  à  droite  un  Mariage  mystique  de  sainte 
Catherine  de  l'École  vénitienne;  à  gauche  un  portrait  de 
Rubens  ou  de  Van  Dyck,  un  autre  qui  pourrait  être  espa- 
gnol. Mais  je  crois  que  ce  sont  plutôt  des  sortes  de  pas- 
tiches que  des  copies.  Les  vers  placés  sous  la  gravure 
s'accordent  avec  cette  opinion;  ce  qui  la  confirme,  c'est 
le  tableau  placé  à  droite  à  côté  de  la  porte,  représentant 
un  moine  en  blanc  à  genoux.  Cette  peinture  est  visible- 
ment un  arrangement  du  Pénitent^  tableau  de  Watteau 
que  nous  n'avons  plus,  mais  qui  nous  est  connu  par  la 
gravure  de  Fillœul;  il  a  fait  partie  du  cabinet  de  Julienne. 
Sans  doute,  en  cherchant  bien,  trouverait-on,  non  le 
modèle,  mais  le  prototype  de  quelques  autres  toiles. 

Quant  à  croire  que  le  lieu  de  la  scène  reproduit  le 
magasin  de  Gersaint,  il  faudrait  n'avoir  aucune  idée  de 
la  disposition  des  boutiques  du  pont  Notre-Dame.  Elles 
étaient  bien  loin  d'avoir  ces  proportions  majestueuses. 

J'ai  fait  photographier  à  votre  intention  une  perspec- 
tive du  pont  à  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV.  Elle  est  d'un 
graveur  du  nom  d'Aveline,  oncle  ou  père  de  celui  qui  grava 
V Enseigne;  cette  parenté  n'est  pas  bien  éclaircie^.  C'est 
une  vue  assez  inexacte.  Vous  verrez  au  premier  coup  d'œil 
que  les  proportions  n'y  sont  pas  respectées;  le  pont, 
nécessairement  fort  étroit,  y  prend  les  allures  d'une  voie 
triomphale.  De  plus,  au  début  du  xvnie  siècle,  la  décora- 
tion sculptée  et  peinte,  exécutée  en  1660  pour  l'entrée  de 
Louis  XIV  et  de  Marie-Thérèse,  était  fort  délabrée;  les  mai- 

par  Rubens.  Watteau  avait  fait  plusieurs  études  à  la  sanguine 
d'après  ce  tableau;  l'une  d'elles,  appartenant  à  M.  Heseltine, 
était  exposée  cet  hiver  à  Londres,  à  la  Grafton  Gallery  (n°  (62) 
du  Catalogue).  Ce  dessin  pourrait  dater  de  la  jeunesse  de  Wat- 
teau :  quand  il  travaillait  chez  Cl.  Audran,  au  Luxembourg, 
les  peintures  de  Rubens  se  trouvaient  au  palais. 

II  faut  ajouter,  cependant,  que  le  chien  du  Couronnement 
étant  en  sens  inverse  sur  l'Enseigne,  Watteau  a  pu  se  servir 
tout  simplement  de  la  gravure  de  Jean  Audran  (i7io). 

1.  Voir  Jal,  Dictionnaire  critique,  ainsi  quePortalis  et  Beraldi, 
Graveurs  du  XVIII'  siècle,  à  l'article  Aveline. 


i  Côté  Rivière 


A.  —  Boutique. 

B.  —  Arrière-boutique. 

C.  —  Escalier    montant  à 
r  arrière -boutique . 

D.  —  Escalier  montant  au 
I"  étage. 

E.  —  Escalier    conduisant 
à  la  salle  basse. 


Côté  PoNi 


TLAN    DU    REZ-DE-CIIAUSSEE    D  UNE    MAISON    DU    PONT-NOTRE-DAME 

(Maison  n°  4,  occupée  en  1729,  par  le  sieur  Ducreux,  peintre) 
D'après   le  dessin  conservé  aux   Archives  Nationales  (H.  2017). 
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sons  n'avaient  plus  cette  belle  uniformité  ;  les  enseignes 
pendues  n'avaient  point  cette  régularité,  et  les  auvents 
n'étaient  point  solidaires  les  uns  des  autres'.  Mais  la  gra- 
vure donne  néanmoins  l'idée  de  la  disposition  générale 
des  lieux.  On  y  voit  que  les  maisons  sont  toutes  de  dimen- 
sions égales,  composées  d'une  boutique  au  rez-de-chaus- 
sée, de  deux  étages  (avec  une  seule  fenêtre  sur  la  rue)  et 
d'un  comble  surmonté  d'un  épi^. 

J'ai  cherché  à  avoir  des  renseignements  plus  exacts.  J'ai 
pu  voir  dans  les  papiers  des  Bureaux  de  la  Ville,  conser- 
vés aux  Archives  nationales  (H.  2017),  les  plans  d\ine 
des  maisons  du  pont.  Ces  plans  sont  annexés  au  devis 
fourni  par  un  entrepreneur  de  maçonnerie,  nommé  Leduc, 
le  i3  août  1729,  pour  les  travaux  à  faire  dans  la  maison 
no  4,  occupée  par  le  sr  Ducreux,  peintre'. 

1.  Cela  ressort  de  divers  documents  que  j'ai  consultés  aux 
Archives  nationales  (H.  20i5,  2016,  2017,  2022).  D'utiles  indica- 
tions de  MM.  Marcel  Poète,  conser\'ateur  de  la  Bibliothèque 
historique  de  la  ville  de  Paris,  et  de  M.  E.  Clouzot  ont  faci- 
lité mes  recherches. 

2.  Il  y  avait  un  étage  de  plus,  du  côté  de  la  rivière,  sous  le 
niveau  de  la  chaussée,  en  encorbellement.  La  façade  sur  la 
rivière  avait  deux  fenêtres  à  chaque  étage. 

3.  Les  maisons  du  pont  étaient,  contrairement  à  celles  des 
rues  en  général,  numérotées.  Les  numéros  partaient  du  quai 
de  Gesvres  par  le  côté  d'amont  et  continuaient  au  retour  par 
le  côté  d'aval.  Il  y  avait,  à  l'origine,  trente-quatre  maisons  de 
chaque  côté,  mais,  au  début  du  xvnr  siècle,  il  n'y  avait,  à 
cause  des  deux  maisons  occupées  par  l'entrée  des  pompes  et, 
sans  doute,  du  corps  de  garde,  que  soixante-quatre  numéros. 
La  maison  n°  64  est  en  effet  indiquée  comme  maison  d'angle. 

J'espérais  trouver  dans  les  papiers  de  la  Ville  quelque  men- 
tion de  Gersaint.  Je  n'ai  eu  le  loisir  de  compulser  que  les  dos- 
siers des  années  1715  à  1729,  où  j'ai  relevé  le  nom  d'un  grand 
nombre  de  locataires,  mais  pas  le  sien.  Il  faudrait  consulter 
les  dossiers  jusqu'en  1750,  année  de  sa  mort,  mais  on  n'au- 
rait sans  doute  pour  lui,  comme  pour  les  autres,  qu'un  état 
de  réparations  à  faire  qui  ne  nous  apprendrait  pas  grand'- 
chose  en  dehors  de  l'adresse  exacte. 

Indiquons,  à  titre  de  curiosité,  le  prix  du  loyer  d'une  mai- 
,son  :  il  était  de  5oo  à  600  livres  par  an  (dossier  de  location  de 
la  maison  n°  i5,  en  1722). 

1910  10 
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Toutes  les  maisons  ayant  la  même  grandeur,  ces 
plans  nous  font  connaître  les  dimensions  de  la  boutique 
de  Gersaint.  La  boutique  avait  1 1  pieds  (soit  S^^Sô)  de  large 
entre  piliers,  et  10  pieds  6  pouces  (soit  3'^4o)  de  profon- 
deur. Encore  cette  profondeur  était-elle  réduite  sur  les  trois 
quarts  de  la  largeur  par  un  escalier  de  cinq  marches  qui 
montait  à  l'arrière-boutique,  donnant  sur  la  rivière,  et  plus 
basse  d'étage.  Il  n'y  a  pas  dans  le  dossier  d'élévation  sur 
la  rue.  I>'un  croquis  de  l'élévation  sur  la  rivière,  je  déduis 
que  la  hauteur  de  plafond  de  la  boutique  était  de  S^^JS  envi- 
ron. Des  renseignements  pris  à  des  pièces  différentes  me 
permettent  d'ajouter  que  l'ouverture  des  boutiques,  cintrée 
lors  de  la  reconstruction  de  1660,  avait  été  dans  quelques 
maisons  remplacée  par  une  ouverture  rectangulaire.  Les 
auvents,  qui  n'étaient  pas  tous  pareils,  étaient  générale- 
ment plats ^. 

L'examen  de  la  disposition  des  boutiques  du  pont 
m'amène  tout  naturellement  au  second  point  du  texte  de 
Gersaint  que  je  vous  signalais,  l'expression  de  plafond 
qu'il  emploie  pour  désigner  l'enseigne.  Vous  vous  êtes 
sans  doute  demandé  comme  moi  ce  qu'elle  signifiait  au 
juste. 

J'ai  cru  pendant  un  temps  qu'elle  pouvait,  au  xviiie  siècle, 
avoir  été  synonyme  d'enseigne.  Mais  en  interrogeant  les 
dictionnaires  de  l'époque  à  l'article  plafond,  je  n'ai  trouvé 
aucune  mention  de  ce  sens  particulier.  J'en  ai  conclu  que 
ce  terme  désignait  une  enseigne  placée  un  peu  comme  un 
plafond.  Et  lorsque  je  fus  assuré  que  les  boutiques  du 
pont  avaient  un  auvent,  j'ai  supposé  que  le  tableau  avait 
pu  être  placé  sous  l'auvent,  avec  une  forte  inclinaison,  de 
façon  à  s'appuyer  par  le  haut  au  bord  extérieur  de  l'au- 
vent et  par  le  bas  à  la  devanture.  Deux  textes  me  paraissent 
confirmer  cette  supposition. 

L'un  est  tiré  de  l'Éloge  de  Chardin  par  Haillet  de  Cou- 

1.  Dans  la  maison  du  s'  Moreau,  peintre  (à  l'enseigne  du 
Grand  Saint-Louis,  n»  48),  il  y  avait,  en  1716,  une  trappe  dans 
le  plancher  du  premier  étage  «  pour  le  passage  des  tableaux 
et  bordures  ».  Cette  disposition  était  sans  doute  fréquente  chez 
les  marchands  de  tableaux. 


ronne,  ou  plus  exactement  de  la  notice  envoyée  par 
Gochin  à  Descamps  à  l'intention  de  Haillet  de  Couronne, 
notice  que  celui-ci  n'a  fait  que  répéter  :  il  m'a  paru  pré- 
férable de  me  servir  du  document  primitif,  le  seul  qui 
offre  des  garanties  d'exactitude  <.  Vous  vous  rappelez 
l'histoire  de  l'enseigne  commandée  à  Chardin,  dans  sa 
jeunesse,  par  un  chirurgien,  et  comment,  au  lieu  d'y 
peindre  les  instruments  qu'on  lui  avait  demandés,  il  y  mit 
toute  tme  scène  avec  de  nombreux  personnages.  J'extrais 
de  cette  histoire  les  deux  passages  qui  nous  intéresSsent  : 

«  Un  chirurgien,  ami  de  son  père,  écrit  Cochin,  demanda  ail 
jeune  homme  de  lui  faire  un  plafond  ou  une  enseigne  pour 
mettre  au-dessus  de  sa  boutique.  »  Chardin  ayant  fait  le  tableau 
à  son  idée  :  «  Un  jour,  avant  que  personne  fût  levé  dans  la 
maison  du  chirurgien,  il  le  fit  poser  en  place.  A  son  lever,  le 
chirurgien  fut  surpris  de  voir  les  passans  arrêtés  devant  sa 
porte,  il  sortit  et  vit  ce  plafond...  » 

Vous  conclurez,  comme  moi,  que  cette  enseigne  était 
au-dessus  de  la  devanture,  et  sous  l'auvent,  puisque  le 
chirurgien  dut  sortir  pour  voir  de  quoi  il  s'agissait. 

Au  reste,  l'autre  texte  vient  compléter  le  premier.  A  l'ar- 
ticle Enseigne  dans  V Encyclopédie  de  Diderot,  on  lit  : 
«  Petit  tableau  pendu  à  une  boutique  de  marchand  ou 
à  un  logement  d'ouvrier  pour  le  désigner.  L'on  appelle 
aussi  enseigne  un  tableau  qu'on  met  sous  l'auvent  d'une 
boutique  et  qui  tient  toute  sa  longueur.  » 

Tandis  que  Vertumne  et  Pomone,  tableau  perdu  de  Wat- 
teau,  mais  gravé  par  Boucher,  qu'on  sait  par  Mariette 
avoir  servi  d'enseigne  à  un  peintre  du  pont  Notre-Dame  ^^ 
était  de  la  première  espèce,  VEnseigne  de  Gersaint  était 
évidemment  de  la  seconde. 

Rappelez -vous    que    la    boutique   de    Gersaint    avait 

1.  U Éloge  de  Haillet  de  Couronne  a  été  publié  dans  les 
Mémoires  inédits  sur  la  vie  et  les  œuvres  des  membres  de 
l'Académie  de  peinture  et  de  sculpture  (1854),  t.  II,  p.  431.  Le 
texte  de  Cochin  m'a  été  obligeamment  communiqué  par  M.  de 
Fotircaud,  qui  en  avait  pris  copie  aux  Archives  de  Rouen. 

2.  Abecedario,  t.  VI,  p.  106. 
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/  /  pieds  de  large  et  que  l'estampe  donne  pour  la  lar- 
geur du  tableau  g  pieds  6  pouces,  vous  conviendrez  que 
ces  chiffres  s'accordent  avec  mon  hypothèse. 

Quelqu'un  à  qui  j'expliquais  la  chose  m'a  objecté  que 
le  tableau,  ayant,  toujours  d'après  l'estampe,  5  pieds  de 
haut,  il  n'eût  laissé  que  trop  peu  de  place  au-dessous  de 
lui.  Mais  cette  objection  ne  me  paraît  pas  fondée.  Suppo- 
sons, pour  fixer  les  idées,  que  l'auvent  avance  d'un  mètre 
sur  la  façade,  ce  qui  fait  im2o  sur  la  devanture  (qui  était 
en  retrait,  entre  les  piliers).  Le  tableau  avait  environ 
imôo  de  haut.  S'il  était  placé  comme  je  le  crois,  il  n'em- 
piétait sur  la  devanture  que  de  i«»o5  environ.  La  hauteur 
de  la  boutique  étant  de  3n»35,  il  restait  2«n3o  de  hau- 
teur libre. 

Il  faut  encore  que  je  vous  dise  un  mot  de  l'exécution 
de  la  gravure,  achevée,  nous  l'avons  vu,  en  1732.  Il  est  à 
peu  près  certain  qu'elle  n'a  pas  été  faite  directement 
d'après  l'original,  mais  d'après  une  copie  réduite.  II  existe, 
en  effet,  dans  la  collection  de  M.  Edgar  Stern,  une  copie 
de  VEnseigne  qui  vient  de  la  vente  Secrétan  (1889),  mais 
dont  l'histoire  antérieure  m'est  inconnue.  Cette  copie  a 
les  dimensions  de  la  gravure  et  coïncide  avec  elle  dans 
tous  ses  détails  ^  On  peut  s'en  rendre  compte,  même  sur 
les  photographies  ;  j'ai  pu  faire  la  comparaison  tout 
récemment  sur  les  pièces  elles-mêmes. 

Cette  copie  est  attribuée  à  Pater,  et  elle  a  tout  l'air,  en 
effet,  d'être  de  sa  main.  On  s'explique  très  bien  son  uti- 
lité. L'original  étant  fort  encombrant,  Julienne  aurait 
commandé  à  Pater,  avec  lequel  il  était  en  rapports,  cette 
réduction  qu'Aveline  put  emporter  chez  lui  et  copier 
exactement  2. 

1.  Dimensions  de  la  gravure  :  o'°5i8  de  haut  sur  o"'834  de 
large.  Dimensions  de  la  copie,  d'après  le  Catalogue  de  la 
vente  Secrétan  :  o^ôoS  de  haut  sur  o"'832  de  large. 

2.  D'autres  gravures  ont  dû  être  faites  d'après  des  copies.  Je 
serais  porté  à  croire,  après  avoir  comparé  à  l'estampe  la  pho- 
tographie de  l'original,  que  les  Plaisirs  du  bal  ont  été  gravés 
aussi  d'après  une  des  copies  qu'on  sait  avoir  été  exécutées 
par  Pater. 
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Pater,  nous  le  savons,  était  chez  Watteau  au  moment 
de  sa  mort;  il  a  plusieurs  fois  copié  de  ses  tableaux. 
Dans  son  inventaire  après  décès,  le  25  juillet  1786,  il  est 
fait  mention  de  trois  copies  de  Watteau  exécutées  par  lui', 
l'une,  entre  autres,  des  Plaisirs  du  bal.  Une  copie  de  ce 
dernier  tableau,  par  Pater,  est  précisément  conservée  à  la 
galerie  Wallace. 

Julienne  et  les  Glucq  étaient  en  relations  avec  Pater, 
puisque  dans  le  même  inventaire  se  trouvent  deux  billets 
de  6,3oo  livres  chacun,  créés  l'un  par  M.  Glucq  de  Saint- 
Port  et  l'autre  par  M.  de  Julienne,  aux  échéances  des 
29  mars  et  3  avril  1787  2.  Glucq  et  Julienne  étant  tous  deux 
fort  riches,  le  fait  qu'ils  aient  signé  des  billets  à  Pater 
montre  bien  qu'ils  devaient  le  faire  travailler  d'une  façon 
fréquente. 

<  Tout  concorde  à  prouver  que  la  copie  de  Pater  a  été 
exécutée  en  vue  de  la  gravure. 

Me  voici,  enfin,  au  bout  de  ce  que  j'avais  à  dire  de 
VEnseigne  elle-même  et  de  sa  gravure.  Ces  faits,  qu'il 
était  absolument  nécessaire  de  préciser,  une  fois  exposés, 
nous  allons  rechercher  où  peut  se  trouver  le  tableau  sorti 
du  cabinet  de  Julienne  entre  1744  et  1767. 


II 


Je  commence  par  l'histoire  du  tableau  de  Berlin. 

La  première  mention  que  nous  trouvions  de  ce  tableau 
est  de  1760.  Cette  année-là,  les  Autrichiens  pillèrent  Ber- 
lin et  ses  environs.  Le  19  octobre,  le  marquis  d'Argens 
écrit  à  Frédéric  II  en  ces  termes  : 

Vous  savez  déjà,  sans  doute,  Sire,  que  l'on  n'a  pas  causé  le 
moindre  dégât  à  Potsdam  ni  à  Sanssouci.  Quant  à  Charlot- 
tenbourg,  on  a  pillé  les  tapisseries  et  les  tableaux,  mais,  par 
un  cas  singulier,  on  a  laissé  les  trois  plus  beaux,  les  deux 

1.  Voir  la  Mort  de  Jean-Baptiste  Pater,  par  Paul  Foucart, 
dans  les  Archives  de  l'Art  français,  t.  XV  (1891),  p.  426  et  428. 

2.  Ibid.,  p.  427. 
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enseignes  de  Watteau  et  le  portrait  de  cette  femme  que  Pesne 
a  peint  à  Venise *. 

Dans  le  rapport  du  garde  du  château,  on  lit  que,  «  dans  le 
Salon  de  musique  {Kon:[ertkammer),  un  des  deux  grands 
tableaux  de  Watteau  a  reçu  des  coups  de  sabre,  mais  qu'il 
peut  se  réparer  ». 

Quand  les  tableaux  sont-ils  entrés  dans  la  collection 
de  Frédéric?  On  ne  le  sait  pas  au  juste.  Je  ne  croîs  pas 
utile  d'allonger  encore  cette  communication  en  vous 
lisant  les  extraits  publiés  par  M.  Seidel  de  la  correspon- 
dance entre  Frédéric  et  le  comte  de  Rothenbourg,  qui 
faisait  ses  achats  à  Paris,  puisque  je  n'en  tirerais  rien  de 
précis.  Je  me  borne  à  vous  dire  qu'entre  1744  et  1747  il  a 
été  fait  pour  le  roi  un  grand  nombre  d'achats  de  pein- 
tures de  Watteau,  et  que  la  partie  du  château  de  Char- 
lottenbourg  où  se  trouvait  le  Salon  de  musique  avait  été 
aménagée  en  1747.  Il  est  donc  permis  de  croire,  quand 
on  sait  combien  Frédéric  tenait  à  meubler  et  à  décorer 
tout  de  suite  de  tableaux  ses  nouveaux  appartements,  que 
l'Enseigne,  qui  se  trouvait  en  1760  dans  le  Salon  de 
musique,  faisait  partie  des  achats  effectués  entre  1744  et 
1747. 

Je  ne  vous  donne  qu'un  extrait  d'une  lettre  du  4  avril 
1744.  Frédéric  écrit  à  Rothenbourg  : 

Quant  aux  tableaux,  dont  j'ai  besoin  pour  orner  mon  nouvel 
appartement,  il  m'en  faut  trois;  ainsi  tâchez  de  m'avoir,  avec 
les  deux  tableaux  de  Watteau,  dont  vous  êtes  en  marché  [il 
s'agissait  de  grands  «  pendants  »],  encore  un  du  même  maître, 
mais  qu'il  soit  d'un  travail  exquis  et  de  même  belle  grandeur^. 

J'ai  cité  cette  lettre  pour  vous  montrer  la  hâte  que  le 

1.  J'emprunte  cette  lettre  et  tout  ce  qui  va  suivre  au  D'Paul 
Seidel,  conservateur  des  collections  impériales,  qui  a  publié 
ces  documents  dans  ses  Œuvres  françaises  du  XVJII'  siècle 
de  la  collection  de  S.  M.  l'empereur  d'Allemagne  (trad.  fran- 
çaise par  P.  Vitry  et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  1900),  p.  19-28 
et  148-151.  Il  les  a  complétés  sur  certains  points  dans  un  article 
paru  dans  le  numéro  d'avril  des  Amtliche  Berichte  aus  den 
K.  Kunstsammlungen  (p.  171-186),  article  que  j'utilise  ici. 

2.  Je  donne  le  texte  publié  par  le  D'  Seidel,  art.  cité^  p.  176. 
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roi  avait  d'aménager  ses  appartements  neufs  et  pour  prou- 
ver comme  il  était  préoccupé,  non  seulement  d'avoir  de 
bons  tableaux,  mais  d'en  avoir  de  dimensions  détermi- 
nées, pouvant  se  faire  pendant,  et  remplir  certaines  places 
qu'il  leur  réservait  dans  ses  salons.  Ses  achats  n'étaient 
pas  destinés,  à  cette  époque,  à  former  une  galerie,  mais 
à  orner  ses  habitations. 

Cela  explique  qu'on  ait  pu,  pour  le  satisfaire,  couper 
V Enseigne,  qui,  offrant  deux  groupes  bien  distincts,  se 
prêtait  parfaitement  à  faire  deux  «  pendants  ».  Car, 
quoiqu'on  ait  soutenu  le  contraire,  les  deux  morceaux 
de  Berlin  ne  formaient  bien  à  l'origine  qu'un  seul 
tableau.  Outre  que  M.  Hauser,  qui  les  a  rentoilés  en  1899, 
l'a  formellement  déclaré  ',  MM.'  Leprieur  et  Jean  Guiffrey, 
qui  ont  pu  voir  les  tableaux  hors  de  leurs  cadres  et  rap- 
prochés, me  disent  qu'on  voit  nettement  de  près  la  trace 
des  trois  lés  superposés  qui  composaient  la  toile  primi- 
tive, et  que  ces  lés  se  correspondent  d'un  morceau  à 
l'autre.  Il  n'y  a  aucun  argument  à  tirer,  contre  le  fait  de 
la  coupure  en  deux,  de  l'apparence  du  cartouche  au-des- 
sus de  la  porte  qui,  lorsqu'on  rapproche  les  deux  mor- 
ceaux, paraît  double.  Le  D""  Seidel  a  bien  voulu  m'écrire, 
en  réponse  à  une  lettre  où  je  lui  demandais  quelles  modi- 
fications avaient  subies  les  toiles  de  Berlin,  que,  lors  du 
rentoilage  de  1899,  on  a  ajouté,  du  côté  de  la  coupure,  au 
morceau  de  gauche,  —  le  plus  étroit,  —  une  petite  bande 
de  toile  qu'on  a  peinte  de  façon  à  y  continuer  le  fond  de 
l'appartement,  à  seule  fin  que  «  rien  de  la  peinture  origi- 
nale ne  fût,  de  ce  côté,  dissimulé  par  le  cadre  ».  Cette 
addition  explique  l'apparence  anormale  du  cartouche 2.  Il 

1.  II  n'y  a  aucune  raison  de  croire  que  M.  Hauser  se  soit 
trompé  :  on  peut  n'approuver  pas  la  hardiesse  de  certaines  de 
ses  restaurations,  mais  sa  compétence  et  son  expérience  en 
pareille  matière  sont  indiscutables.  Quant  à  son  impartialité, 
les  autres  déclarations  qu'il  a  faites  au  sujet  du  tableau  et  qui, 
au  premier  abord,  paraissent  défavorables  à  celui-ci,  suffisent 
à  ia  garantir. 

2.  On  a  fait  aussi  valoir  que  la  moulure  du  cadre  au-dessus 
de  la  porte  ne  se  continue  pas  exactement  d'une  toile  à  l'autre. 
Mais  comment  attacher  la  moindre  importance  à  de  pareils 


^ 
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n'y  a  rien  à  tirer  non  plus  de  ce  que  la  perspective  des  deux 
moitiés  n'est  pas  absolument  uniforme  :  cela  prouve  seu- 
lement que  Watteau  ne  s'est  pas  adressé  à  un  perspec- 
teur.  Au  reste,  sur  la  gravure  aussi,  les  points  de  fuite  de 
la  partie  gauche  et  de  la  partie  droite  sont  distincts;  ils 
ne  sont  même  pas  uniques  pour  chaque  partie  ^. 

Que  Julienne  ait  vendu  VEnseigne  au  roi  de  Prusse, 
rien  de  plus  vraisemblable.  C'est  de  chez  Julienne  (avant 
sa  mort)  que  sont  venus  plusieurs  des  tableaux  de  la  col- 
lection allemande  :  les  Comédiens  français,  la  Leçon 
d'amour,  la  Récréation  italienne,  l'Embarquement  pour 
Cyth'ere,  Louis  XIV  mettant  le  cordon  bleu  au  duc  de 
Bourgogne,  qui  appartint  au  prince  Henri  de  Prusse  et 
qui  est  perdu.  Ajoutez  à  cela  qu'Iris  et  l'Amour  paisible, 
ayant  été  gravés  sans  indication  de  propriétaire,  ont  fort 
bien  pu  passer  entre  les  mains  de  Julienne  et  de  chez  lur 
en  Allemagne.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner,  d'autre  part, 
que  Julienne  se  soit  défait  d'un  tableau  aussi  précieux  que 
VEnseigne,  puisqu'il  s'est  dessaisi  de  l'Embarquement. 
Julienne  ne  songeait  qu'à  servir  la  gloire  de  Watteau.  On 
comprend  parfaitement  qu'il  ait  été  heureux  de  placer 
ses  plus  beaux  ouvrages  dans  une  collection  comme  celle 
du  roi  de  Prusse.  On  s'expliquerait  beaucoup  moins  bien 
que,  riche  comme  il  l'était,  il  ait  consenti  à  céder  les  plus 
importantes  peintures  de  son  ami  au  premier  amateur 
venu. 

Les  adversaires  de  VEnseigne  de  Berlin  n'ont  rien  à 
dire  qui  s'oppose  à  ces  présomptions  assez  fortes.  Mais 
ils  allèguent  contre  elle  plusieurs  raisons  précises  que 
nous  allons  examiner.  Celles  tirées  de  la  facture  (aux- 
quelles je  reviendrai  tout  à  l'heure)  mises  à  part,  elles 
sont  toutes  basées  sur  les  différences  observées  entre  le 
tableau  de  Berlin  et  la  gravure  d'Aveline. 

I.  —  Tableau  et  gravure  offrent,  nous  dit-on,  des  diffé- 
rences de  détail. 

détails  lorsqu'on  sait  que  le  tableau  a  été  déchiré,  réparé,  ren- 
toilé, restauré,  nettoyé,  et,  par  places,  certainement  repeint? 
1.  Il  est  impossible  de  savoir  si  VEnseigne  fut  coupée  à  Paris 
ou  à  Berlin.  Voir,  à  ce  sujet,  Seidel,  ar^  cité,  p.  179. 
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Ces  différences  se  réduisent,  en  fait,  à  deux  : 

1.  Le  jeune  homme,  derrière  le  comptoir  à  droite,  qui 
tient  les  bras  croisés,  a  sur  la  gravure  une  figure  plus 
arrondie  et  un  front  plus  bombé. 

2.  Le  portrait  qu'on  met  dans  la  caisse  représente,  sur 
le  tableau,  Louis  XIV.  C'est,  sur  la  gravure,  un  person- 
nage quelconque. 

Ces  différences  existent  en  effet,  mais  elles  trouvent 
leur  explication  toute  naturelle  dans  la  copie  de  Pater. 
Dans  cette  copie,  le  jeune  homme  aux  bras  croisés  a  le 
visage  plus  arrondi  que  celui  du  tableau  de  Berlin,  le  front 
moins  bombé  que  celui  de  la  gravure  :  c'est  un  type  inter- 
médiaire. Pater,  qui  affectionnait  les  visages  rondelets,  a 
légèrement  transformé  le  type  de  Watteau.  Le  graveur  a 
accentué  la  transformation.  Le  même  fait  s'est  produit 
pour  le  tableau  dans  la  caisse  :  Pater  a  arrondi  et  amolli 
le  visage  de  Louis  XIV;  Aveline  a  forcé  cette  indication. 
On  peut  affirmer,  en  tout  cas,  que  c'est  bien  Louis  XIV 
qui  devait  se  trouver  sur  l'Enseigne  originairement  peinte 
pour  Gersaint,  tout  comme  sur  YEnseigne  de  Berlin, 
puisque  sa  boutique  s'intitulait  :  «  Au  Grand  Monarque.  » 

II.  —  Tableau  et  gravure  n'offrent  pas  la  même  pro- 
portion entre  la  largeur  et  la  hauteur  : 

Le  tableau  a  une  bande  de  plus  à  gauche. 

Il  a  une  bande  de  moins  à  droite. 

Il  a  une  bande  de  moins  en  haut. 

Les  différences  qu'on  observe  entre  le  tableau  et  la 
gravure  dans  le  sens  de  la  largeur  font  qu'une  verticale, 
passant  au  milieu  de  l'espace  qui  sépare  les  deux  groupes, 
partage  le  tableau  en  deux  parties  presque  égales  :  celle  de 
gauche  a  iraSo  de  large;  celle  de  droite  i«>54.  Au  contraire, 
la  même  verticale  partagerait  la  gravure  en  deux  parties 
fort  inégales.  «  C'est,  disent  les  adversaires  du  tableau 
de  Berlin,  que  ce  tableau  est  une  réplique  peinte  exprès 
pour  être  coupée  en  deux;  on  a  apporté  à  l'original  cette 
modification  dans  le  sens  de  la  largeur  afin  de  permettre 
la  coupure.  »  J'ai  à  peine  besoin  de  vous  faire  remar- 
quer que  cette  hypothèse  est  peu  vraisemblable.  Si  l'on 
avait  prévu  d'avance  qu'il  faudrait  deux  tableaux  distincts, 
il  eût  été  plus  simple  et  plus  sûr  de  copier  les  groupes 
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sur  deux  toiles  rigoureusement  égales,  en  les  plaçant  le 
mieux  possible  dans  chaque  toile,  et  d'ajouter  ici  ou  là  ce 
qu'il  faudrait  de  fond  pour  remplir*. 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ces  différences,  tant  en 
largeur  qu'en  hauteur,  sont,  à  première  vue,  défavorables 
à  VEnseigne  de  Berlin. 

L'idée  qui  viendrait  d'abord  à  l'esprit  de  ceux  qui  consi- 
dèrent le  tableau  de  Berlin  comme  l'original  est  que,  pour 
égaliser  autant  que  possible  les  deux  parties,  une  bande 
a  été  coupée  à  droite,  et,  pour  une  raison  de  convenance 
locale,  une  bande  coupée  dans  le  haut^.  Il  n'est  pas  rare,  en 
effet,  que  des  tableaux  aient  été  diminués,  agrandis  ou 
modifiés  dans  leur  forme  ;  jusqu'à  ces  cinquante  dernières 
années,  on  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  mettre  les 
toiles  à  la  dimension  des  cadres  ou  des  panneaux  dans 
lesquels  on  voulait  les  placer. 

Mais  les  faits  s'opposent  à  une  pareille  explication. 

Il  n'est  malheureusement  plus  possible  de  vérifier  si  le 
tableau  a  été  rogné  ou  non,  puisque  les  deux  morceaux 
ont  été  rentoilés  en  1899  •  ^^  P^^^  ^^  ^^  bande  dont  j'ai 
parlé  tout  à  l'heure,  le  professeur  Hauser  a  ajouté  une 
bande  de  deux  centimètres  à  la  partie  supérieure  de  chaque 
moitié.  Les  tableaux  étaient  en  effet  un  peu  trop  bas  pour 
leurs  cadres,  et  l'espace  vide  était  rempli  par  une  simple 
baguette  de  bois  d'un  vilain  effet.  C'est  pour  remplacer 
cette  baguette  que  les  deux  centimètres  de  toile  ont  été 
ajoutés 3.  Mais  si,  à  cause  de  ces  additions,  aucune  véri- 
fication n'est  plus  possible,  nous  avons  pour  nous  guider 
les  constatations  faites  par  M.  Hauser  à  cette  époque,  aux- 
quelles il  faut  bien  nous  fier.  Ces  constatations  nous  ont 
été  rapportées  d'une  part  par  le  Dr  Seidel,  de  l'autre  par  le 
Dr  Laban,  auteur,  en  1900,  d'un  intéressant  article  sur  r£'?î- 

1.  Les  adversaires  du  tableau  de  Berlin  ne  donnent  pas  d'ex- 
plication particulière  de  la  diminution  de  hauteur  :  ils  parlent 
seulement  d'une  convenance  locale. 

2.  Il  n'y  a  pas  grande  importance  à  donner  au  morceau 
de  mur  qui  figure,  en  plus,  à  gauche,  sur  le  tableau;  il  est 
assez  étroit  pour  que  le  copiste  et  le  graveur  n'en  aient  pas 
tenu  compte;  des  inexactitudes  de  ce  genre  sont  courantes. 

3.  Je  tiens  ce  renseignement  de  M.  Seidel. 
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seigne*.  Les  déclarations  du  Dr  Laban  portaient  que  rien 

n'avait  été  rogné  de  la  toile  primitive,  d'aucun  côté.  Celles 
du  Dr  Seidel  disaient  seulement  que  rien  n'avait  été  rogné 
à  la  partie  supérieure;  mais  il  a  bien  voulu  me  faire  savoir 
que  les  déclarations  du  Dr  Laban  étaient  exactes  :  M.  Hau- 
ser  aurait  vu  sur  tous  les  côtés,  sauf  celui  de  la  coupure 
en  deux  morceaux,  la  toile  primitive,  vierge  de  toute 
peinture. 

De  cette  constatation,  les  adversaires  du  tableau  de 
Berlin  concluent  qu'il  n'a  pas  pu  servir  de  modèle  à  la 
gravure,  et  que,  par  suite,  il  ne  saurait  être  VEnseigne 
originale. 

Mais  il  y  a  un  fait  capital,  mis  en  lumière  en  1900  par 
le  Dr  Laban,  que  M.  Jean  Guiffrey  rappelait  récemment^, 
et  que  les  adversaires  de  la  toile  de  l'empereur  d'Alle- 
magne passent  sous  silence.  C'est  celui-ci. 

La  gravure  porte,  dans  sa  légende,  les  dimensions  de 
VEnseigne  :  5  pieds  sur  g  pieds  G  pouces,  c'est-à-dire 
/«ni-ia  de  haut  sur  3^oj8  de  large.  Or,  les  tableaux  de 
Berlin  ont  i^63  de  haut  et,  rapprochés,  leur  largeur  totale 
est  de  3^04.  La  dififérence  est  donc  d'un  centimètre  dans 
la  hauteur,  de  38  millimètres  dans  la  largeur. 

J'ai  fait,  pour  plusieurs  toiles  conservées  dans  des 
musées  ou  collections,  la  comparaison  entre  les  dimen- 
sions portées  aux  catalogues  et  celles  indiquées  par  le 
graveur.  Quelquefois  les  écarts  sont  très  faibles  :  c'est  le 
cas  de  l'Embarquement,  de  la  Leçon  d'amour,  où  la  dif- 
férence est  de  un  à  deux  centimètres.  D'autres  fois,  ils  sont 
plus  considérables;  si  les  mesures  données  par  le  cata- 
logue de  la  galerie  Wallace  sont  bien  exactes,  la  diffé- 
rence de  largeur  est  de  7  centimètres  pour  le  Rendez- 
vous  de  chasse  et  de  g  centimètres  pour  les  Charmes  de  la 
vie^.  Ce  sont  les  plus  forts  écarts  que  j'aie  constatés. 

1.  Cf.  Seidel,  Œuvres  françaises  du  XVI II'  siècle  de  la  col- 
lection de  S.  M.  l'empereur  d'Allemagne  y  p.  i5o;  Laban, 
Bemerkungen  pim  Hauptbilde  Watteaus  :  «  l'Enseigne  de  Ger- 
saint  »,  dans  le  Jahrbiich  der  K.  Preuss.  Kunstsamml.,  1900, 
p.  54-59. 

2.  Chronique  des  Arts,  12  mars  1910. 

3.  Le  Rendei^-vous  de  chasse;  mesures  de  la  gravure  :  4  pieds 
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L'écart  entre  les  mesures  inscrites  sous  l'estampe  d'Ave- 
line et  celles  de  l'Enseigne  de  Berlin  est  donc  tout  à  fait 
normal.  On  est  en  droit  de  dire  que  ces  mesures  con- 
cordent. 

D'autre  part,  si  les  mesures  inscrites  sous  l'estampe  ne 
s'opposent  pas  absolument  à  ce  que  VEnseigne  originale 
ait  eu  à  droite  quelques  centimètres  de  plus  que  VEn- 
seigne de  Berlin,  elles  interdisent  de  croire  que  cette 
Enseigne  originale  ait  eu  à  la  partie  supérieure  la  bande 
supplémentaire  qu'indique  la  gravure  :  cette  bande,  en 
effet,  ne  mesurerait  pas  moins  de  26  centimètres,  écart 
inadmissible. 

Ainsi,  il  est  permis  de  penser  que  VEnseigne  originale 
avait  bien  les  dimensions  de  celle  de  Berlin. 

Reste  maintenant  à  expliquer  le  désaccord  entre  les 
proportions  de  la  gravure  et  celles  du  tableau. 

Une  seule  explication  demeure  plausible,  c'est  celle  que 
le  Dr  Laban  a  proposée  :  le  format  aurait  été  modifié  inten- 
tionnellement dans  l'estampe,  afin  d'avoir  une  image  plus 
carrée,  et  l'on  aurait  néanmoins  inscrit  au-dessous  les 
dimensions  réelles  du  tableau.  On  sait,  —  et  M.  Pierre 
Marcel  l'a  fort  justement. rappelé  l'an  dernier^,  —  que  les 
gravures  au  xviiie  siècle  n'étaient  pas  faites  dans  un  but 
documentaire,  mais  commercial,  et  que  les  graveurs  ne  se 
faisaient  pas  scrupule  de  prendre  quelques  libertés  avec 
leurs  modèles.  Je  dois  dire  cependant  qu'en  général  les 
estampes  gravées  pour  la  publication  de  Julienne  sont 
remarquablement  fidèles  :  il  manque  parfois  une  petite 
bande  en  haut,  en  bas  ou  sur  les  côtés;  c'est  ordinairement 
peu  de  chose.  Mais  Julienne  n'avait  d'autre  désir  que  de 
faire  connaître  l'œuvre  de  Watteau,  et  il  partageait  sans 
doute  les  idées  de  son  temps  sur  l'exactitude  documentaire 
des  estampes  :  il  ne  se  fût  pas  prêté  à  des  arrangements  qui 
eussent  dénaturé  la  pensée  de  son  ami,  il  ne  devait  voir 

sur  6  (i°296  sur  i'"944);  mesures  du  tableau,  en  pieds  anglais  : 
4,1  sur  6,1  3/4  (i"'246  sur  i'°878).  —  Les  Charmes  de  la  vie;  gra- 
vure :  2  pieds  sur  2  pieds  7  pouces  (o'°648  sur  o^SSy);  tableau 
en  pieds  anglais  :  2,1  1/2  sur  3,  1/2  (o'°648  sur  o'"927).  Le  pied 
anglais  mesure  o^Soô;  le  pied  français  o'"324. 
I.  Chronique  des  Arts,  i5  mai  1909. 


—  i53  — 

aucun  inconvénient  à  une  modification  de  forme,  qui  ne 
touchait  en  rien  au  caractère  ni  à  la  beauté  du  tableau. 
Le  format  allongé  de  V Enseigne  (la  hauteur  est  à  peu  près 
moitié  de  la  largeur)  s'accordait  mal  avec  celui  de  la 
publication  de  Julienne.  Gomme  il  suffisait  d'ajouter  en 
haut  un  morceau  de  muraille,  avec  quelques  tableaux  assez 
indistincts,  Pater  a  fort  bien  pu  recevoir  mission,  en  exé- 
cutant sa  petite  copie,  d'augmenter  la  hauteur. 

Quant  à  la  modification  en  largeur  (addition  à  droite, 
suppression  à  gauche),  elle  ne  peut  évidemment  s'être 
inspirée  de  la  même  cause.  Je  n'y  vois  qu'une  explica- 
tion :  c'est  qu'on  a  trouvé  plus  agréable  d'appuyer  la 
composition  des  deux  côtés  aux  piliers  de  pierre.  Cette 
disposition  symétrique  devait  être  habituelle  aux  enseignes 
«  en  plafond  »,  puisque  deux  dessins  de  Watteau,  au 
Louvre,  dans  lesquels  M.  de  Fourcaud  a  le  premier 
reconnu  les  esquisses  d'une  enseigne  de  perruquier  et 
d'une  enseigne  de  marchand  d'étoffes,  sont  ainsi  limités 
de  chaque  côté  par  des  piliers  ou  des  socles'. 

Vous  ne  trouverez  peut-être  pas,  à  première  vue,  cette 
dernière  explication  très  convaincante.  Mais,  outre  que 
je  n'en  vois  point  d'autre,  s'il  est  vrai  que  rien  n'a  été 
coupé  à  droite  du  tableau,  une  chose  me  porte  à  penser 
que  ce  qui  se  trouve  en  plus  à  droite,  dans  la  gravure,  est 
bien  une  addition  du  copiste. 

Vous  remarquerez  que  la  ligne  suivant  laquelle  le 
comptoir  et  le  pilier  se  coupent  est,  sur  la  gravure  et  sur 
la  copie  de  Pater,  d'une  perspective  absolument  fausse. 
Je  sais  bien  que  la  perspective  tout  entière  du  tableau 
n'est  pas  impeccable;  mais,  pour  s'en  apercevoir,  il  faut 
chercher  les  points  de  fuite,  le  crayon  à  la  main;  la  faute 
que  je  vous  signale  est  grossière  et  immédiatement 
visible;  je  ne  crois  pas  que  Watteau  l'eût  commise. 

Quant  à  l'argument  tiré  de  l'esthétique,  et  qui  consiste 
à  dire  que  le  tableau,  tel  qu'il  est  à  Berlin,  se  compose 
mal,  vous  me  pisrmettrez  de  ne  pas  le  discuter.  Il  me 

I.  On  aurait  supprimé  un  morceau  de  mur  à  gauche  pour 
compenser,  dans  une  certaine  mesure,  l'addition  faite  à  droite, 
et  ne  pas  augmenter  notablement  la  largeur. 
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semble  que  la  composition  s'équilibre,  au  contraire, 
admirablement,  mais  des  arguments  de  cet  ordre  ne 
convainquent  personne  :  ils  ne  mettront  pas  plus  d'ac- 
cord aujourd'hui  ceux  que  divise  la  question  de  VEn* 
seigne  qu'ils  ne  mettaient  d'accord  naguère  ceux  que  divi- 
sait la  question,  un  moment  brûlante,  de  la  mutilation 
de  la  Ronde  de  nuit. 

J'ajoute  que  l'exemple  d'une  modification  de  forme, 
adoptée  pour  rendre  la  gravure  plus  agréable,  ne  serait 
pas  unique  dans  l'œuvre  de  Watteau.  L'Amour  désarmé, 
aujourd'hui  à  Chantilly,  qui  appartint  à  Julienne,  est  un 
tableau  ovale,  et  il  l'était  déjà  au  xviiie  siècle  :  le  catalogue 
de  la  vente  de  Julienne  en  témoigne.  Or,  l'estampe  d'Au- 
dran  en  fait  un  tableau  rectangulaire  qui,  remplissant 
mieux  la  feuille,  ne  nécessite  pas  l'adjonction  d'un  cadre 
décoratif;  un  encadrement  du  style  de  ceux  qui  accom- 
pagnent les  décorations  de  la  salle  à  manger  de  Crozat 
eût  été  bien  lourd  pour  un  petit  tableau  traité  presque  en 
esquisse  et  gravé  d'une  pointe  très  libre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  contradictoire  que  l'image  don- 
née par  l'estampe  n'a  pas  les  mêmes  proportions  que  le 
tableau  tandis  que  les  dimensions  inscrites  sous  cette 
image  concordent  avec  les  dimensions  du  tableau,  laisse, 
il  faut  en  convenir,  quelque  obscurité  dans  la  question. 
On  peut  expliquer  la  chose  par  des  hypothèses  très  vrai- 
semblables; on  ne  peut  en  faire  davantage  ^. 

Mais  combien  de  points  plus  obscurs  ne  trouverait-on 
pas  si  l'on  étudiait  avec  le  même  soin  l'histoire  des  plus 
illustres  ouvrages  !  On  serait  surpris  du  petit  nombre  de 
peintures  célèbres  dont  l'authenticité  pourrait  être  rigou- 
reusement prouvée.  Pour  ma  part,  cette  obscurité  relative 
me  paraît  un  argument  très  faible  contre  un  tableau  en 
faveur  de  qui  tout  parle,  par  ailleurs. 

L'Enseigne  de   Berlin  a  d'abord  pour  elle  d'être  un 

I.  Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  les  adversaires 
du  tableau  de  Berlin  n'éclaircissent  pas  mieux  la  question  :  ils 
n'expliquent  pas  les  mesures  inscrites  sous  l'estampe;  —  ils 
s'abstiennent,  il  est  vrai,  d'en  parler. 
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chef-d'œuvre,  non  seulement  digne  en  tous  points  du 
grand  peintre  qu'était  Watteau,  mais  supérieur  même, 
au  point  de  vue  de  la  peinture,  à  tout  ce  que  nous  con- 
naissons de  lui.  C'est  un  tableau  merveilleux,  la  suprême 
fleur  du  génie.  Pour  la  franchise,  la  décision  de  la  fac- 
ture, pour  la  beauté  de  la  couleur,  pour  le  mystère  d'une 
poésie  obtenue  avec  les  éléments  les  plus  simples,  il  tient 
dans  l'œuvre  de  Watteau  une  place  analogue  à  celle  que 
tiennent  dans  l'œuvre  de  Rembrandt  ou  de  Velazquez  le 
Portrait  de  famille  de  Brunswick  ou  les  Menines*. 

i.  Je  n'ai  pas  à  décrire  la  composition  du  tableau  qui  est 
reproduit  ici.  Mais,  comme  il  est  conservé  au  Palais  royal  de 
Berlin,  dans  le  salon  de  l'Impératrice,  où  l'on  obtient  difficile- 
ment de  le  voir,  il  y  a  peut-être  un  certain  intérêt  à  en  donner 
les  couleurs  d'après  les  notes  que  j'ai  prises  devant  les  toiles 
mêmes.  L'harmonie  générale  est  d'un  gris  blond  délicieux. 
Chacun  des  tableaux  pendus  au  mur  est  reproduit  avec  sa 
couleur  propre,  mais  de  façon  à  le  fondre  dans  l'atmosphère 
légèrement  dorée.  Je  prends  les  personnages  de  gauche  à 
droite  :  le  premier  commis  appuyé  au  mur  est  en  brun  avec 
un  gilet  blanc  et  un  tricorne  noir,  celui  qui  tient  un  miroir,  en 
gris  avec  un  bonnet  rayé  de  rose  et  de  blanc,  celui  qui  est 
penché  sur  la  caisse,  en  bonnet  noir,  chemise  blanche  et 
culotte  marron.  La  dame  debout  porte  une  robe  rose  glacée 
de  reflets  blancs;  cheveux  poudrés,  bonnet  blanc  à  ruban 
bleu  de  ciel,  bas  bleus,  soulier  gris  argent  à  talon  noir.  Le 
gentilhomme  qui  lui  parle  est  tout  entier  vêtu  de  brun  puce; 
l'habit  est  de  drap,  le  gilet  de  taffetas;  perruque  poudrée,  gants 
gris.  —  La  femme  de  dos  qui  regarde  le  tableau  ovale  posé  à 
terre  est  en  taffetas  noir;  l'homme  à  côté  d'elle  en  habit  gris 
clair;  perruque  poudrée.  La  dame  assise  devant  le  comptoir 
porte  un  mantelet  noir  sur  une  robe  de  satin  blanc  pékinée 
d'une  large  rayure  rose  entre  d'étroites  rayures  vert  clair;  elle 
a  le  teint  rose  et  blanc,  les  cheveux  noirs;  bonnet  blanc  à 
ruban  rose,  gants  blancs.  L'homme  derrière  le  cadre  est  en 
beige,  celui  qu'on  voit  accoudé  en  brun  roux,  celui  qui  est 
debout  en  habit  gris  doublé  de  rose  très  pâle,  sur  un  gilet 
blanc  à  fleurs  bleues;  tous  trois  ont  la  perruque  poudrée,  d'un 
blanc  tirant  sur  le  blond.  Le  nécessaire  posé  sur  le  comptoir 
est  en  laque  rouge  vénitien.  La  femme  qui  montre  le  miroir 
est  vêtue  d'une  robe  jaune  à  petites  raies  d'un  jaune  plus  foncé, 
doublée  de  lilas;  fichu  rose,  bonnet  à  ruban  bleu  clair.  Le  chien 
est  blanc  et  noir. 
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Cette  admiration,  je  ne  suis  pas  seul  à  l'avoir  éprou- 
vée; je  me  trouvais  à  Berlin,  au  moment  de  l'inauguration 
de  l'exposition  française,  avec  beaucoup  de  nos  compa- 
triotes, artistes,  critiques,  amateurs;  tous  ceux  qui  m'ont 
parlé  du  tableau  partageaient  mon  sentiment. 

Je  vous  avoue  que  ce  n'est  pas  sans  étonnement  que  je 
l'entends  parfois  attribuer  à  Lancret.  J'ai  étudié  récem- 
ment un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  de  Lancret, 
datant  de  toutes  les  époques  de  sa  vie.  C'est  un  peintre 
charmant,  plein  de  délicatesse,  un  très  joli  coloriste, 
mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  jamais  peint  de  cette  façon-là; 
je  le  tiens  pour  parfaitement  incapable  d'avoir  exécuté 
une  copie  plus  spontanée  et  plus  ardente  qu'aucun  de  ses 
tableaux  originaux  et,  par  surcroît,  beaucoup  plus  belle  de 
peinture. 

Quant  à  ce  qu'on  dit  de  la  «  savante  timidité  »  de  l'exé- 
cution, cela  prouve  évidemment  que  deux  personnes 
peuvent  voir  le  même  tableau  avec  des  yeux  bien  diffé- 
rents. Je  n'ai  trouvé  aux  toiles  de  Berlin  aucune  timidité, 
au  contraire.  Je  crains  qu'on  ne  confonde  quelquefois 
la  liberté  de  l'exécution  avec  son  imprécision  :  la  plus 
rapide  esquisse  peut  être  très  «  précise  ».  U Enseigne 
de  Berlin  montre  partout  de  ces  accents  vifs  et  pré- 
cis qui  sont  tout  à  fait  caractéristiques  de  Watteau, 
et  dont  la  pratique  quotidienne  du  crayon  de  sanguine 
lui  avait  donné  l'habitude.  Ces  accents  sont  plus  visibles 
ici  parce  que,  une  fois  tracés  avec  une  admirable  déci- 
sion, le  peintre  n'est  pas  revenu  par  dessus.  C'est  ainsi 
que  les  visages,  et  particulièrement  celui  de  la  femme 
assise  auprès  du  comptoir,  sont  soulignés  de  traits  de 
carmin  pur  qui  déterminent  la  forme.  C'est  ainsi  que  les 
tableaux  au  mur,  les  accessoires  sont  définis  par  quelques 
touches  spirituelles  et  justes,  posées  sur  un  travail  prépa- 
ratoire fort  rapide.  Les  fonds,  les  étoffes  sont  peints  avec 
une  grande  vivacité.  Les  blancs  dans  les  lumières,  notam- 
ment sur  la  robe  de  la  femme  assise,  sont  d'une  peinture 
fluide,  étendue  librement  comme  le  sont  les  blancs  de 
Rubens^. 

I.  On  pense  souvent  à  Rubans  devant  cette  toile.  L'em- 
ploi de  traits  rouges  au  bord  des  chairs  vient  sans  doute  aussi 
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Tout  annonce  un  travail  mené  vite ,  sans  hésitation, 
presque  sans  reprises.  Je  n'ai  aucune  peine  à  croire  qu'un 
peintre,  absolument  maître  de  ses  moyens,  ait  pu  l'exé- 
cuter en  très  peu  de  temps. 

Ce  qui  m'assure  encore  dans  l'opinion  que  la  pein- 
ture a  été  vite  faite,  c'est  d'abord  la  comparaison  avec  le 
Rende!{-vous  de  chasse,  tableau  à  peu  près  contemporain, 
fait  celui-là  tout  à  loisir,  et  où  le  travail,  plus  soigné, 
plus  fondu,  évidemment  plus  souvent  repris,  n'est,  mal- 
gré de  grandes  ressemblances,  pas  le  même;  c'est  aussi  le 
fait  que  le  tableau  de  Berlin  a  relativement  peu  souffert 
des  nettoyages  et  des  restaurations;  je  ne  vois  guère, 
parmi  les  personnages,  que  la  femme  en  jaune,  derrière  le 
comptoir,  qui  paraisse  avoir  été  vraiment  gâtée.  J'attri- 
bue cette  bonne  fortune  à  ce  que  la  peinture  étant  de 
premier  jet,  avec  fort  peu  de  travaux  superposés,  elle  était 
mieux  faite  pour  résister  aux  o  remises  à  neuf  ». 

Mais,  dit-on  encore,  ce  n'est  pas  une  peinture  «  d'en- 
seigne »;  elle  est  trop  «  serrée  »,  trop  soignée.  On  me 
permettra  de  n'être  pas  de  cet  avis.  C'est  bien  à  tort  que 
le  mot  d'enseigne  évoque  l'idée  d'une  peinture  grossière. 
Cette  enseigne,  vous  l'avez  vu,  était  tout  simplement 
un  tableau  placé  sous  l'auvent,  à  une  hauteur  somme 
toute  assez  faible  :  un  peu  plus  de  deux  mètres  au-des- 
sus du  sol.  Quelle  nécessité  qu'elle  fût  si  brutalement 
exécutée?  Un  dessus  de  porte  dans  un  salon  du  xviiie  siècle 
est  généralement  plus  haut  placé.  Voit-on  cependant  qu'il 
soit  peint  moins  exactement  qu'un  tableau  de  chevalet? 

de  lui.  On  sait  que  Watteau  admirait  Rubens  extrêmement  : 
j'ai  eu  l'occasion  de  rappeler  plus  haut  qu'il  avait  fait  des  des- 
sins d'après  les  peintures  de  la  galerie  Médicis;  deux  lettres 
de  lui  témoignent  de  son  admiration  pour  le  maître  d'Anvers 
(voir  Concourt,  l'Art  du  XVIII'  siècle,  t.  I,  p.  42  et  48). 
Rubens  est,  avec  Véronèse,  le  peintre  auquel  il  doit  le  plus  : 
leurs  influences  alternent  et  se  mêlent  dans  son  œuvre.  Les 
Amusements  champêtres  de  la  collection  Wallace,  peints  pro- 
bablement en  1718  ou  1719,  sont  plus  vénitiens  que  flamands 
d'exécution,  mais  le  voyage  de  Londres  paraît  avoir  ramené 
Watteau  vers  la  peinture  flamande.  Le  motif  même  de  ÏEn- 
seigne  est  flamand  :  c'est  un  thème  familier  à  Téniers. 
1910  II 
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Personne  n'a  l'idée  de  s'étonner  qu'il  ne  soit  pas  brossé 
comme  un  panorama.  Il  me  semble  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  davantage  ici. 

J'ajoute  que  la  curieuse  petite  toile  de  Watteau,  gravée 
par  Moyreau  sous  le  titre  de  l'Alliance  de  la  musique  et 
de  la  comédie,  qui  appartient  à  M.  Henry  Michel-Lévy,  et 
qui  a  sans  doute  servi  d'enseigne  à  un  marchand  d'instru- 
ments de  musique,  est  aussi  soigneusement  peinte  que 
la  plupart  des  tableaux  de  Watteau  ^. 

Il  convient  cependant  de  nous  demander  si  VEnseigne 
de  Berlin  ne  pourrait  pas  être  une  réplique  de  la  main  de 
Watteau.  Je  vous  ai  montré  tout  à  l'heure  qu'il  n'y  a  pas 
d'impossibilité  matérielle  à  ce  que  Watteau  ait  recom- 
mencé son  Enseigne.  Je  n'y  vois  pas  non  plus  d'impossi- 
bilité morale  :  dès  l'instant  qu'il  acceptait  une  besogne 
aussi  fastidieuse  que  celle  de  dessiner  pour  Crozat  les 
tableaux  du  roi  et  du  régent  2,  on  peut  croire  qu'il  n'eût 
pas  refusé  de  recommencer  VEnseigne  pour  un  amateur 
qui  l'aurait  bien  payé.  Gela  n'a  rien  d'invraisemblable. 

Mais  il  est  déjà  moins  vraisemblable  que  la  réplique  ait 
toute  la  vivacité,  toute  la  spontanéité  qu'on  supposerait 
à  un  original  peint  dans  les  conditions  que  l'on  sait;  et  il 
l'est  beaucoup  moins  encore  que  Watteau  ait  reproduit 
cet  original  sans  y  rien  changer  (jusque  dans  les  plus 
infimes  détails  comme  les  brins  de  paille),  avec  des  cou- 
leurs pareilles,  avec  une  facture  pareille,  alors  que  toutes 
les  fois  que  nous  le  voyons  recommencer  une  de  ses 
peintures,  il  ne  manque  pas  d'apporter  à  la  première 
version  des  modifications  importantes  :  je  n'en  veux 
pour  preuves  que  les  Charmes  de  la  vie,  rapprochés  du 
Concert  de  Potsdam,  et  l'Embarquement  de  Berlin  rap- 

1.  Voir  à  ce  sujet  l'article  de  M.  de  Fourcaud,  Antoine 
Watteau  peintre  d'arabesques,  dans  la  Revue  de  l'Art  ancien 
et  moderne,  t.  XXV,  p.  i33  (1909);  on  trouvera  une  reproduc- 
tion du  tableau  dans  le  même  volume,  p.  57. 

2.  Mercure,  février  1721,  p.  i52  :  «  M.  Crozat  le  jeune  fait 
aussi  graver  par  souscription  les  Tableaux  du  Roy,  du  Régent 
et  ceux  des  autres  excellens  maîtres  qui  sont  dispersez  dans 
les  fameux  Cabinets  de  Paris.  Messieurs  Watot,  Natier  et  un 
autre  sont  chargez  de  les  dessiner.  » 
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proche  de  celui  de  Paris  ^.  Or,  la  copie  de  Pater  et  par 
suite  la  gravure  ont  été  exécutées  d'après  un  tableau  sem- 
blable à  VEnseigne  de  l'empereur  d'Allemagne  pour  le 
dessin  et  la  couleur,  et  peint  tout  à  fait  de  même,  avec 
les  mêmes  accents  nets,  précis  et  spirituels;  on  trouve, 
notamment  sur  cette  copie,  malgré  ses  dimensions  réduites, 
les  mêmes  traits  rouges  sous  le  nez  et  sous  l'oreille,  dans 
le  visage  de  la  dame  assise  auprès  du  comptoir,  les  mêmes 
touches  vives  dans  les  toiles  pendues  au  mur,  les  mêmes 
hardis  coups  de  brosse  dans  les  vêtements. 

Comme  la  copie  et  la  gravure  dérivent  certainement  de 
VEnseigne  faite  pour  Gersaint,  qu'en  conclure,  sinon  que 
le  tableau  de  Berlin  a  les  plus  grandes  chances  d'être  cette 
Enseigne  même  2? 

Une  seule  chose  pourrait  encore  nous  amener  à  tenir 
le  tableau  de  Berlin  pour  une  réplique,  ce  serait  qu'on 
nous  montrât  l'original.  Et  ceci  nous  conduit  à  rechercher 
si  le  fragment  que  possède  M.  Michel-Lévy  a  pu,  comme 
on  le  dit,  faire  partie  de  cet  original. 

III 

Je  reprends  d'abord  l'histoire  de  ce  fragment. 

Il  paraît  pour  la  première  fois,  à  notre  connaissance,  dans 
la  vente  d'un  amateur  qui  avait,  si  l'on  en  juge  d'après  le 
catalogue,  une  importante  collection,  l'abbé  Guillaume. 

1.  Le  Concert  de  Potsdam,  qu'il  ne  faut  point  confondre 
avec  la  Leçon  d'amour  récemment  exjjosée  à  l'Académie  des 
Arts  de  Berlin  sous  le  titre  inexact  de  le  Concert,  est  en  très 
mauvais  état  et  repeint,  mais  il  est  certainement  de  Watteau. 

2.  Je  dis  que  copie  et  gravure  dérivent  certainement  de  VEn- 
seigne peinte  pour  Gersaint,  parce  qu'il  faudrait,  pour  qu'il 
n'en  fût  pas  ainsi,  que  le  Mercure,  en  1732,  et  Gersaint,  en 
1744,  eussent  menti  purement  et  simplement  :  ils  nous  disent 
en  eftét  que  l'estampe  a  été  faite  d'après  le  tableau  du  cabinet 
Julienne  et  que  ce  tableau  était  bien  VEnseigne  exposée  dans 
la  boutique  du  pont  Notre-Dame,  achetée  ensuite  par  le  con- 
seiller Glucq,  donnée  ou  cédée  par  lui  à  Julienne.  Un  pareil 
mensonge  n'a  aucune  vraisemblance.  Je  n'en  examine  l'hypo- 
thèse que  pour  répondre  à  une  objection  qui  m'a  été  faite. 
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Cette  vente  se  fit  à  Paris  le  i8  mai  1769  et  jours  suivants. 
De^x  tableaux  y  figuraient  sous  le  nom  de  Watteau, 
annoncés  en  ces  termes  : 

[N"]  208.  Un  Tableau  peint  sur  toile  par  Vateau  représentant 
le  Docteur  de  la  Comédie  Italienne  dans  un  fond  de  Paysage, 
dans  sa  bordure  dorée,  h.  27  [pouces],  1.  34.  Il  vient  du  Cabi- 
net de  M.  de  Julienne  qui  l'a  fait  graver^. 

209.  Un  Tableau  sur  toile  par  le  même  qui  formoit  un 
des  côtés  du  Tableau  de  Gersaint,  représentant  un  Peintre  qui 
fait  encaisser  des  Tableaux,  h.  36,  1.  48. 

Le  second  tableau  est  bien  celui  qui  se  trouve  chez 
M.  Michel-Lévy;  les  dimensions  concordent  :  36  pouces 
sur  48  correspondent  à  011972  sur  ini296;  le  catalogue  de  la 
vente  du  baron  de  Schwiter,  où  M.  Michel-Lévy  a  acquis 
son  tableau,  donne  comme  mesures  omgS  sur  imSo^. 

Avant  d'examiner  la  valeur  de  cette  mention  du  cata- 
logue de  l'abbé  Guillaume,  je  veux  vous  rapporter  tout 
de  suite  la  fin  de  l'histoire  du  tableau.  Il  disparaît  après 
1769,  pour  ne  reparaître  qu'à  la  vente  de  «  M.  Auguste, 
ancien  pensionnaire  de  Rome  »,  vente  qui  eut  lieu  du 
28  mai  au  ler  juin  i85o,  dans  son  appartement  de  la  rue 
Gaumartin,  n»  9,  et  que  Goncourt  déclare  avoir  été  «  si 
extraordinairement  malheureuse  «s. 

1.  Ce  tableau  a  été  gravé  par  Audran. 

2.  N°  46  du  Catalogue  ;  celui-ci  donne,  outre  la  description 
du  tableau,  un  extrait  du  Catalogue  des  tableaux  du  Louvre  par 
Villot,  racontant,  d'après  Gersaint,  l'histoire  de  l'exécution 
de  l'Enseigne.  La  vente  eut  lieu  le  lundi  3  mai  1886.  D'après 
l'exemplaire  annoté  de  la  Bibliothèque  J.  Doucet,  le  tableau 
fut  vendu  8,700  fr. 

3.  Catalogue  de  l'œuvre  de  Watteau.  p.  366.  Auguste  rem- 
porta le  prix  de  Rome  de  sculpture  en  1810,  mais  ne  fit 
guère  ensuite  que  du  pastel.  C'était  un  bon  connaisseur; 
il  possédait  un  grand  nombre  d'œuvres  du  xvin"  siècle  dans 
un  temps  où  elles  n'intéressaient  guère;  mais  le  fait  qu'il 
tenait  son  tableau  pour  un  morceau  de  l'Enseigne  n'est  pas 
même  une  présomption  en  faveur  de  celui-ci.  Cette  opinion, 
le  texte  du  Catalogue  le  prouve,  repose  sur  la  gravure  d'Ave- 
line; à  la  place  d'Auguste,  ne  connaissant  pas  l'existence  de 
l'Enseigne  de  Berlin,  tout  le  monde  aurait  pensé  comme  lui. 
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Watteau.  La  moitié  de  l'enseigne,  tableau  en  plafond,  fait 
pour  son  ami  Gersain,  marchand  sur  le  pont  Notre-Dame. 
Avec  sa  Gravure. 

Les  dimensions  ne  sont  pas  indiquées,  mais  il  n'est  pas 
douteux  qu'il  s'agisse  de  notre  fragment;  sur  l'exemplaire 
annoté  du  catalogue  que  possède  la  Bibliothèque  J.  Dou- 
cet,  on  lit  en  face  de  la  désignation  :  55o  fr.  Schwiter. 

Gomme  je  vous  l'ai  dit,  M.  Michel-Lévy  acquit  le 
tableau  à  la  vente  du  baron  de  Schwiter,  en  1886.  Il  l'ex- 
posa en  1900  au  Petit-Palais,  où  chacun  put  le  voir. 

Je  reviens  maintenant  à  la  mention  du  catalogue  Guil- 
laume. G'est  le  premier  argument  mis  en  avant  par  les 
partisans  du  fragment  de  Paris.  Les  deux  autres,  que 
j'examinerai  ensuite,  sont  tirés  de  la  facture  et  de  la 
comparaison  avec  l'estampe  d'Aveline. 

Voici  comme  ils  raisonnent  au  sujet  de  la  vente  Guil- 
laume :  puisqu'un  morceau  de  VEnseigne,  «  absolument 
authentique  »  (c'est  leur  expression),  paraît  dans  une  vente 
en  1769  à  Paris,  VEnseigne  entière  ne  pouvait  pas  se 
trouver  en  1760  à  Gharlottenbourg;  donc  le  tableau  de 
Berlin  n'est  pas  VEnseigne  peinte  pour  Gersaint. 

Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  à  une  chose,  pourtant 
assez  importante,  c'est  qu'il  n'est  pas  du  tout  prouvé  que 
ce  fragment  fût  «  absolument  authentique  »  ;  à  mes  yeux, 
le  catalogue  Guillaume  ne  saurait  faire  autorité  pour  plu- 
sieurs raisons. 

10  Le  catalogue,  contrairement  à  ce  qui  arrive  pour 
certains  catalogues  importants  du  xviiie  siècle,  n'est  pas 
signé.  Personne,  ni  Mariette,  comme  pour  le  cabinet  Gro- 
zat,  ni  Gersaint,  comme  pour  le  cabinet  de  Lorangère, 
ni  Rémy,  comme  pour  le  cabinet  de  Julienne,  n'en  a  pris 
la  responsabilité. 

20  Ce  catalogue  est  de  1769,  soit  quarante-huit  ans 
après  la  mort  de  Watteau.  En  quarante-huit  ans,  même 
de  nos  jours,  une  tradition  se  perd.  Aurait-on  l'idée, 
parce  qu'un  catalogue  annoncerait  une  toile  comme  un 
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Corot  (et  il  n'y  a  pas  quarante-huit  ans  que  Corot  est  mort), 
d'affirmer  que  cette  toile  est  effectivement  de  sa  main? 
J'ajoute  qu'en  1769  les  deux  principaux  témoins  en  cette 
affaire,  Gersaint  et  Julienne,  étaient  morts  *. 

3°  Le  no  208  (le  Docteur)  est  annoncé  comme  provenant 
du  cabinet  de  Julienne.  On  sait  combien  les  rédacteurs 
de  catalogues  du  xviiie  siècle  attachaient  de  prix  aux  indi- 
cations de  provenance.  Pourquoi  le  no  209  [l'Enseigne) 
ne  porte-t-il  pas  la  même  mention?  Pourquoi  n'est-il 
rien  dit  de  la  gravure?  Ne  serait-ce  pas  que  l'expres- 
sion «  formait  un  des  côtés  du  tableau  de  Gersaint  » 
n'a  pas  le  sens  absolu  qu'on  lui  donne?  Et  ne  vou- 
drait-elle pas  dire  seulement  que  le  motif  de  la  toile 
mise  en  vente  était  celui  qui  formait  un  des  côtés  du 
tableau  de  Gersaint?  Je  n'attache  pas  grande  importance, 
d'ailleurs,  à  cette  dernière  remarque.  En  1769,  le  rédac- 
teur du  catalogue  pouvait  croire,  de  très  bonne  foi,  qu'il 
avait  entre  les  mains  un  morceau  de  VEnseigne,  et  se 
tromper. 

Mais,  dira-t-on,  tout  le  monde  a  été  convaincu  de  la 
valeur  de  cette  mention  du  catalogue  Guillaume!  Il  me 
semble  qu'en  pareil  cas  le  consentement  du  plus  grand 
nombre  ne  prouve  rien.  Si  la  plupart  des  historiens,  Paul 
Mantz  et  les  autres,  y  ont  cru,  c'est  à  la  suite  d'Edmond 
de  Concourt.  Cela  n'a  rien  qui  doive  surprendre  :  vous 
savez  comme  moi  l'inclination  qu'on  a  toujours  à  répéter 
ce  qui  a  été  dit,  et  quel  effort  il  faut  souvent  pour  réa- 
gir soi-même  contre  cette  instinctive  paresse  de  l'esprit. 

Or,  vous  allez  voir  que  si  Concourt  a  accepté  sans  hési- 
ter l'autorité  du  catalogue  Guillaume,  c'est  surtout  pour  ne 
pas  être  obligé  d'admettre  l'authenticité  du  fragment  que 
possédait  alors  le  baron  de  Schwiter.  Ainsi,  une  erreur 
qu'il  a  commise  à  propos  de  la  vente  Guillaume,  dont  les 
adversaires  du  tableau  de  Berlin  font  grand  étalage,  et 
que  je  vous  expliquerai  tout  à  l'heure,  a  justement  pour 
origine  sa  méfiance  à  l'égard  du  fragment  Schwiter.  Voici 
en  effet  ce  qu'écrit  Edmond  de  Goncourt  dans  son  Cata- 

I.  Julienne,  on  l'a  vu  plus  haut,  est  mort  en  mars  1766;  Ger- 
saint est  mort  en  mars  1760  (cf.  Hcrluison,  Actes  d'état  civil 
d'artistes  français^  p.  154). 
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logue  raisonné  de  l'œuvre  de  Watteau,  à  propos  de  V En- 
seigne, sous  le  no  gS  : 

J'avais  bien  vu  chez  le  baron  de  Schwiter  un  fragment  de 
cette  Enseigne,  mais  c'est  une  peinture  bien  grosse  et  ne  don- 
nant aucune  idée  d'un  travail  où  Watteau  aurait  mis  sa  der- 
nière fièvre.  Quelle  avait  été  la  fortune  de  cette  grande  toile? 
La  peinture  était-elle  définitivement  perdue?  Je  me  le  deman- 
dais, lorsque  je  tombai  par  hasard  sur  le  n°  20g  d'un  catalogue 
de  1769,  le  catalogue  de  l'abbé  Guillaume,  décrivant  ledit 
tableau.  En  regard  de  la  désignation  se  trouvait  cette  mention 
manuscrite  :  pour  la  Prusse.  J'écrivis  alors  en  Allemagne  et 
j'appris  [par  M.  Dohme]  que  le  morceau  de  V Enseigne  n'était 
pas  perdu,  mais  qu'il  avait  été  complété  par  l'achat  du  second 
fragment,  fait  à  je  ne  sais  quelle  époque  et  dans  quelle  vente. 
En  sorte  que  l'Enseigne  tout  entière,  mais  encadrée  dans  deux 
cadres,  est  aujourd'hui  dans  le  vieux  Palais  de  Berlin  (chambre 
Elisabeth,  salon  rouge)'. 

Concourt  s'est  trompé  :  la  mention  pour  la  Prusse  ne 
se  trouve  pas  en  face  du  n»  20g  (VEnseigne),  mais  en  face 
du  no  208  (le  Docteur);  M.  Michel-Lévy  possède  l'exem- 
plaire du  catalogue  qui  a  appartenu  à  Concourt,  et  l'a 
constaté.  Un  autre  exemplaire,  qui  fait  partie  d'un  recueil 
factice,  ayant,  à  ce  qu'on  croit,  appartenu  au  graveur 
Huquier,  et  qui  se  trouve  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque 
J.  Doucet,  confîrjne  ce  fait.  On  lit  en  face  du  208  : 
241  [livres]  17  [sols]  Prusse;  en  face  du  20g  :  igo  [livres] 
2g  [sols],  sans  indication  d'acheteur.  «  Désormais,  et  pour 
vingt  années,  écrit  un  des  partisans  du  fragment  parisien, 
l'erreur  est  muée  en  vérité  d'évangile.  Le  fragment  authen- 
tique de  la  pauvre  véritable  Enseigne  de  Gersaint  pourra 
se  morfondre  dans  les  salons  de  M.  Schwiter,  il  est 
entendu,  sur  la  foi  de  Concourt-Dohme,  que  VEnseigne 
complète  honore  la  chambre  Elisabeth  du  Vieux  Palais 
de  Berlin  2!  » 

1.  Elle  est  aujourd'hui  dans  le  salon  particulier  de  l'Impéra- 
trice. On  me  dit  que  la  tenture  de  ce  salon  est  jaune  d'or  : 
cela  explique  peut-être  dans  une  certaine  mesure  que  ceux 
qui  y  ont  vu  VEnseigne  aient  trouvé  au  tableau  une  couleur 
grise  et  froide. 

2.  Galette  des  beaux-arts,  1909,  t.  II,  p.  21 3. 
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-.  Mais,  comme  je  vous  l'ai  fait  remarquer,  cette  erreur 
n'a  pas  l'importance  qu'on  lui  attribue.  Elle  a  pu  embrouil- 
ler un  moment  la  question;  elle  n'a  aucune  part  dans 
notre  admiration  pour  l'Enseigne  de  Berlin ,  elle  ne  prouve 
rien.  Le  plus  clair  de  cette  histoire,  c'est  que  Concourt 
n'admirait  pas  le  tableau  du  baron  de  Schwiter,  ce  qui, 
je  m'empresse  de  l'ajouter,  ne  prouve  rien  non  plus,  encore 
que  l'avis  de  Concourt  en  vaille  bien  un  autre. 

Je  suis  ainsi  conduit  à  vous  dire  ce  que  je  pense  moi- 
même  de  la  facture  du  tableau  parisien.  On  en  fait  un 
autre  argument  en  sa  faveur  :  c'est,  dit-on,  une  peinture 
franche  et  large,  comme  il  convient  à  une  œuvre  de  pre- 
mier jet  et  à  une  enseigne. 

C'est  une  bonne  peinture,  en  effet,  un  peu  grosse. 
Quoiqu'elle  ne  m'ait  jamais  paru  mériter  l'admiration  que 
VEnseigne  avait  excitée  au  xviiie  siècle,  quoiqu'elle  se 
distinguât  des  autres  peintures  de  Watteau,  je  n'avais 
aucune  objection  sérieuse  à  y  voir  un  fragment  de  VEn- 
seigne originale,  avant  d'étudier  de  près  la  chronologie  de 
ses  ouvrages  et  avant  mon  dernier  voyage  à  Berlin.  Je  me 
disais  que  la  rapidité  de  l'exécution,  les  circonstances 
particulières  avaient  bien  pu,  comme  on  me  l'affirmait, 
amener  un  artiste  aussi  mobile  que  Watteau  à  une  manière 
différente  de  celles  que  je  lui  connaissais.  Mais  mon  opi- 
nion se  modifia  dès  que  je  fus  en  présence  de  VEnseigne 
de  la  collection  impériale  :  je  retrouvais  là  tout  Watteau, 
avec  plus  de  force  encore  et  plus  de  libre  spontanéité. 
Aucune  hésitation  n'était  possible  :  c'est  une  de  ces  pein- 
tures qui  vous  communiquent  immédiatement  la  plus  vive 
émotion.  Certain,  dès  lors,  de  ce  que  Watteau  était 
capable  de  faire,  quand,  près  de  mourir,  il  s'aban- 
donnait à  sa  verve,  j'eus  bien  de  la  peine  à  admettre  le 
fragment  parisien  pour  son  dernier  chef-d'œuvre.  Crai- 
gnant cependant  que  mes  souvenirs  ne  lui  fissent  tort,  je 
retournai  voir  le  tableau,  que  M.  Michel-Lévy  voulut  bien 
me  montrer*. 

I.  Il  eût  été  bien  plus  intéressant  et  bien  plus  décisif  d'exami- 
ner les  deux  Enseignes  côte  à  côte.  On  ne  saurait  trop  regret- 
ter que  M.  Michcl-Lévy  n'ait  pu  se  résoudre  à  envoyer  la  sienne  à 
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Le  temps  n'avait  pas  faussé  mes  souvenirs.  Le  frag- 
ment de  la  collection  de  M.  Michel-Lévy  est  une  toile 
largement  brossée,  d'un  aspect  plus  inachevé  et  plus 
«  flou  »  que  le  tableau  de  Berlin,  ses  partisans  ont  raison 
de  le  signaler  :  cela  est  visible,  même  sur  les  photogra- 
phies. Mais,  justement,  je  n'y  trouve  pas  cette  alliance  de 
liberté  et  de  précision,  de  vivacité  et  de  mesure,  cette 
admirable  décision  de  la  main,  qui  d'un  coup  définit  net- 
tement les  objets.  La  couleur  m'en  paraît  moins  délicate, 
le  dessin  moins  beau;  il  n'a  pas,  notamment  dans  les 
trois  figures  principales,  cette  fermeté,  cette  nervosité, 
cet  accent  qui  ne  manquent  jamais  aux  Watteau  de  la 
belle  époque  :  on  s'en  assurera  d'un  simple  coup  d'oeil 
jeté  aux  photographies  juxtaposées  ^  Malgré  son  mérite, 
l'œuvre  ne  s'impose  pas  à  moi  comme  d'un  maître  ayant  la 
pleine  maîtrise  de  son  art. 

Je  n'insiste  pas  sur  ces  impressions  générales.  Je  me 
borne  à  rappeler  ce  que  j'ai  dit  tout  à  l'heure  de  VEn- 
seigne  de  Berlin;  la  plus  grande  précision  (ce  qui  ne  veut 
pas  dire,  je  le  répète,  timidité  ni  froideur)  qui  la  caracté- 
rise ne  me  paraît  pas  moins  bien  convenir  que  l'espèce 
de  négligence  avec  laquelle  est  peint  le  fragment  parisien, 
à  un  tableau  pendu  à  quelque  deux  mètres  de  hauteur. 

J'arrive  à  des  constatations  plus  matérielles  et  qui  se 
prêtent  mieux  à  la  vérification  sur  photographies,  je  veux 
dire  à  la  comparaison  du  tableau  de  Paris  avec  la  gravure 
et,  ce  qui  revient  au  même,  avec  la  copie  de  Pater.  C'est 
de  cette  comparaison  que  les  adversaires  du  tableau  de 
Berlin  prétendent,  bien  à  fort,  tirer  leur  dernier  et  prin- 
cipal argument. 

Je  veux  d'abord  attirer  votre  attention  sur  le  fait  que 
la  facture  du  tableau  de  Paris  n'a  pas  le  caractère  que, 
d'après  la  copie  de  Pater,  on  doit  supposer  à  la  facture 
de  l'original.  Je  vous  ai  dit  que  les  accents  nets,  précis, 

l'Exposition    française    de    Berlin,   comme    on    le    lui    avait 
demandé. 

I.  Voir  les  reproductions  publiées  par  M.  Seidel  dans  les 
Amtlichte  Berichte  ans  den  K.  Kunstsamml.,  p.  184-185. 
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spirituels  du  tableau  de  Berlin  se  retrouvaient  dans  la 
copie.  Or,  ces  accents  n'existent  pas  du  tout  dans  le 
tableau  de  Paris  :  vous  pouvez  vous  en  rendre  compte, 
même  sur  les  reproductions.  Et  il  est  si  vrai  que  les 
touches  du  fragment  de  la  collection  Michel- Lcvy 
manquent  de  ce  mordant  très  caractéristique,  qu'on  s'en 
aperçoit,  pour  certaines  parties,  lors  d'une  simple  com- 
paraison avec  l'estampe,  laquelle  n'est  pourtant  que  la 
copie  d'une  copie.  Prenez  notamment  la  manche  de  l'em- 
balleur debout,  qui  tient  un  miroir  entre  les  bras.  Voyez-en 
les  plis  :  sur  la  gravure,  comme  sur  la  copie  de  Pater,  comme 
sur  le  tableau  de  l'empereur  d'Allemagne,  ils  sont  vive- 
ment accentués,  ils  accusent  avec  une  grande  justesse  le 
dessin  de  l'épaule  et  du  bras;  voyez  au  contraire,  comme 
sur  le  fragment  de  Paris,  ils  sont  mous  et  peu  significatifs, 
comme  le  dessin  est  pauvret 

Ce  désaccord  dans  la  facture  entre  la  copie  et  le  frag- 
ment de  Paris  est  un  argument  très  grave  contre  celui-ci, 
car  on  conçoit  bien  qu'un  Pater  fasse  une  copie  molle 
d'après  un  tableau  précis  de  Watteau,  non  qu'il  fasse  une 
copie  précise  et  nerveuse  d'après  une  peinture  floue  et 
sans  accent. 

Les  désaccords  dans  le  dessin  ne  sont  pas  moins  pro- 
bants. Mais  avant  d'en  examiner  le  détail,  permettez-moi 
une  remarque  sur  la  manière  dont  les  avocats  du  tableau 
parisien  posent  la  question.  «  Tandis  que  VEnseigne  de 
Berlin  présente  des  différences  avec  la  gravure,  disent-ils 
en  substance,  notre  Enseigne  coïncide  avec  elle,  exacte- 
ment ».  Mais  qu'est-ce  qui  coïncide?  Ce  ne  peut  être, 
—  M.  de  la  Palisse  s'en  fût  avisé,  —  que  le  seul  groupe 
qui  figure  sur  le  fragment  parisien.  Pour  le  reste  de  la 
composition,  comme  il  n'existe  pas,  nous  ne  pouvons 
pas  savoir  si  oui  ou  non  il  coïnciderait  avec  l'estampe. 
L'ensemble,  —  s'il  a  existé,  —  avait-il  ou  n'avait-il  pas  ces 
bandes  qui  manquent  à  Berlin?  Nous  l'ignorons.  Or, 
l'absence  de  ces  bandes  à  droite  et  en  haut  est  le  seul 
argument  contre  VEnseigne  de  l'empereur  d'Allemagne 
qui  ait  la  moindre  valeur  (encore  en  a-t-il  fort  peu). 

I.  La  meilleure  reproduction  du  tableau  parisien  a  paru  dans 
les  Arts,  1902,  n"  4. 
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On  nous  dit,  il  est  vrai,  que  la  partie  droite  de  l'en- 
semble doit  se  trouver  quelque  part.  En  mai  1829,  à  la 
vente  Francillon,  il  a  passé,  en  effet,  sous  le  no  157  une 
peinture  ainsi  désignée  : 

Watteau.  —  Le  cabinet  d'un  marchand  de  tableaux.  Dans 
une  salle  ornée  de  peintures,  une  jeune  femme  assise  à  son 
comptoir  présente  à  une  dame  un  petit  tableau  que  celle-ci 
regarde  avec  beaucoup  d'attention.  Un  autre  tableau  posé  à 
terre  occupe  particulièrement  les  regards  de  plusieurs  ama- 
teurs, dont  l'un  s'est  agenouillé  pour  le  mieux  voir. 

Nous  avons  entendu  dire  que  cet  ouvrage  fut  fait  pour  Ger- 
saint  et  servait  d'enseigne  à  son  magasin. 

Mais  les  dimensions  de  ce  fragment  ne  sont  pas  indi- 
quées ;  sa  trace  est  perdue  pour  le  moment.  Rien  ne  prouve 
qu'il  ait  fait  partie  du  même  ensemble  que  la  toile  de  M.  Mi- 
chel-Lévy.  U Enseigne  avait  eu  assez  de  succès  pour  qu'on 
l'ait  copiée  en  tout  ou  en  partie,  comme  on  a  copié,  en  tout 
ou  en  partie,  d'autres  toiles  de  Watteau.  Avant  de  faire  état 
de  ce  morceau,  attendons  qu'il  soit  retrouvé.  Songeons 
au  parti  qu'on  tirerait  de  la  description  relevée  sur  un 
vieux  catalogue,  sans  indication  de  mesures,  de  la  copie 
de  Pater  sous  le  nom  de  Watteau;  cela  suffira  pour  nous 
rendre  prudents. 

Nous  ne  pouvons  donc  nous  servir  pour  ou  contre  la 
toile  de  Paris  (je  m'excuse  d'avoir  dû  rappeler  une  chose 
aussi  évidente)  que  du  groupe  des  emballeurs.  Or,  contrai- 
rement à  ce  qu'on  laisse  entendre,  si  nous  découpons^ 
dans  le  tableau  de  Berlin  un  morceau  équivalent  au  frag- 
ment de  M.  Michel- Lévy,  ce  morceau  coïncide  exacte- 
ment avec  la  gravure,  au  lieu  que  le  fragment  parisien 
offre  avec  elle  d'appréciables  différences  dans  la  construc- 
tion générale  et  dans  les  détails. 

Les  différences  dans  la  construction  générale  ont  été 
très  clairement  mises  en  évidence  par  M.  Alvin-Beaumont 
dans  un  article  récente  J'avais  fait  de  mon  côté  une 


I.  Le  Journal,  28  mars  igio.  M.  Alvin-Beaumont  a  repris  et 
complété  ses  intéressantes  observations  dans  une  brochure  inti- 
tulée :  Un  problème  d'art.   Watteau  en  Allemagne.  Les  repro- 
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bonne  partie  de  ces  observations.  Sans  vous  les  rapporter 
toutes,  car  elles  sont  ennuyeuses  à  suivre  si  l'on  ne  peut 
le  faire  le  crayon  à  la  main,  j'en  indiquerai  quelques-unes  ; 
une  fois  la  méthode  tracée,  il  sera  loisible  à  chacun  de 
poursuivre. 

1°  La  perruque  de  l'homme  placé  à  droite  du  groupe 
vient,  sur  la  gravure,  toucher  presque  le  premier  cadre 
pendu  au  mur.  Il  y  a,  sur  le  tableau  de  Paris,  un  espace 
marqué  entre  le  cadre  et  la  perruque. 

Je  rappelle,  une  fois  pour  toutes,  afin  de  n'y  pas  revenir, 
que  le  tableau  de  Berlin  se  trouve,  au  contraire,  exacte- 
ment d'accord,  sur  tous  les  points  signalés,  avec  la  copie 
de  Pater  et  avec  la  gravure. 

20  Une  verticale  passant  au  milieu  du  talon  de  la  jeune 
femme  en  robe  à  marteau  vient,  sur  la  gravure,  traverser 
la  tête  derrière  l'oreille.  Sur  le  tableau  de  Paris,  cette 
verticale  laisse  toute  la  tête  à  droite,  ce  qui,  remarquons-le 
en  passant,  désaxe  la  figure  et  lui  donne  un  faux  aplomb. 

3o  Une  verticale  touchant  le  bord  droit  du  bonnet  de 
l'homme  debout  qui  tient  un  miroir  entre  les  bras  vient, 
sur  la  gravure,  couper  le  bonnet  de  l'homme  penché  sur 
la  caisse.  Cette  verticale  laisse,  dans  le  tableau  de  Paris, 
un  espace  notable  entre  elle  et  le  bonnet. 

40  Si  l'on  prolonge  la  ligne  qui  limite  la  caisse  par  le 
bas,  cette  ligne  traverse  le  pied  gauche  de  l'homme  à  la 
perruque,  sur  la  gravure.  Elle  passe  au-dessous,  sur  le 
tableau  de  Paris. 

50  Une  horizontale  passant  au  sommet  de  la  perruque 
de  l'homme  de  droite  passe,  sur  la  gravure,  au-dessus  de 
la  figure  peinte  dans  le  tableau  du  fond  et  touche  la  par- 
tie supérieure  du  bonnet  de  l'emballeur  debout.  Sur  le 
tableau  de  Paris,  cette  horizontale  coupe  la  figure  peinte 
et  laisse  un  espace  entre  elle  et  le  bonnet. 

Et  ainsi  de  suite. 

Il  est  également  facile  de  relever  des  différences  dans 
les  détails. 

ductions  qui  les  accompagnent  sont  très  ingénieusement 
démonstratives.  Mais  la  partie  historique  de  ce  travail  ne 
doit  être  consultée  qu'avec  précaution. 
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10  Les  pavés,  très  nettement  tracés  sur  la  gravure, 
n'existent  pas  sur  le  tableau  de  Paris,  non  plus  que  les 
joints  du  trottoir. 

2°  La  botte  de  paille,  bien  liée  sur  la  gravure,  est  à 
peine  esquissée  sur  le  tableau. 

3°  La  tête  de  l'homme  adossé  au  pilier  n'est  pas  la 
même.  De  plus,  sur  la  gravure,  l'angle  du  pilier  est  caché 
par  la  jambe  gauche  de  cet  homme;  sur  le  tableau, 
l'angle  se  trouve  entre  les  deux  jambes.  L'angle  du  miroir 
que  porte  l'homme  debout  affleure  le  coude  du  personnage 
de  gauche,  sur  la  gravure  ;  il  passe  derrière  le  coude,  sur  le 
tableau. 

40  Le  portrait  dans  la  caisse  ne  ressemble  peut-être 
plus  beaucoup  à  Louis  XIV,  sur  la  gravure  (j'ai  expli- 
qué tout  à  l'heure  que  Pater  et  Aveline  étaient  cause 
l'un  et  l'autre  de  cette  transformation),  mais  il  n'a 
aucun  rapport  avec  le  portrait  figuré  sur  le  tableau  de 
Paris.  Sur  la  gravure,  c'est  une  figure  d'un  dessin  très 
arrêté,  plutôt  ronde  et  pleine;  sur  le  tableau,  c'est  un 
long  visage  hâve,  fort  mal  d'aplomb  d'ailleurs,  et  tracé 
d'un  trait  rapide  sur  le  fond  brunâtre. 

5°  La  tête  de  la  femme  est  plus  ronde  et  mieux  attachée 
aux  épaules,  sur  la  gravure.  On  voit  son  profil  perdu,  la 
pointe  du  nez  dépasse  la  joue.  Sur  le  tableau,  le  nez 
n'est  pas  visible. 

6°  Au  gilet  de  l'homme  de  droite,  il  y  a  deux  poches 
bien  marquées  sur  la  gravure.  Une  des  poches  manque 
sur  le  tableau,  celle  de  gauche  (par  rapport  au  person- 
nage). 

On  pourrait  encore  relever  d'autres  différences,  mais  j'en 
ai  dit  assez  ^ 

Des  arguments  avancés  en  faveur  du  fragment  de  Paris, 
il  ne  reste  guère  : 

1°  Le  catalogue  Guillaume  n'est  pas  une  autorité. 

1.  Ces  différences  et  quelques  autres  ont  été  signalées  égale- 
ment par  le  D'  Seidel  dans  l'article,  que  j'ai  cité,  des  Amtliche 
Berichte  der  K.  Kunstsamml.  Voir  aussi  l'article  de  M.  Le- 
prieur  dans  les  Débats  du  24  avril  1910. 
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2°  La  facture,  la  construction  générale,  le  détail  même 
des  figures  et  des  objets  prouvent  que  le  fragment  parisien 
n'a  pu  faire  partie  d'un  ensemble  d'après  lequel  auraient 
été  exécutées  la  copie  de  Pater  et  la  gravure. 

Ces  conclusions,  vous  le  remarquerez,  sont  tout  à  fait 
indépendantes  de  la  valeur  du  tableau  de  Berlin  ;  quoi  qu'on 
pense  de  lui,  elles  subsistent;  si  l'on  veut,  malgré  les  rai- 
sons qui  s'y  opposent,  qu'il  ne  soit  qu'une  réplique  ou 
une  copie,  il  faut  admettre  que  l'original  est  perdu. 

Est-ce  à  dire  que  le  fragment  de  la  collection  de 
M.  Michel-Lévy  ne  soit  pas  de  Watteau?  Vous  me  per- 
mettrez de  ne  rien  affirmer.  Je  n'y  reconnais  pas  les 
caractères  de  l'art  de  Watteau  à  l'extrême  fin  de  sa  vie. 
Mais  que  ce  soit  un  tableau  plus  ancien  laissé  inachevé, 
quelque  chose  comme  une  première  pensée  de  la  grande 
Enseigne,  cela  n'est  pas  absolument  impossible,  encore 
que  je  ne  voie  pas  à  quelle  époque  le  placer.  Rien  n'est 
plus  divers  que  la  manière  de  Watteau.  J'ai  eu  l'occasion, 
à  propos  de  l'exposition  de  Berlin,  de  chercher  à  établir 
la  chronologie  de  ses  œuvres;  j'ai  pu  me  rendre  compte 
très  exactement  des  difficultés  de  cette  tâche.  Le  dévelop- 
pement de  Watteau  est  resserré  entre  1709  et  1721,  et  nous 
n'avons  pour  jalonner  cette  courte  carrière  que  de  très 
rares  points  de  repère.  Avec  son  caractère  inquiet,  tou- 
jours mécontent  de  ce  qu'il  faisait,  Watteau  a  dû  faire 
bien  des  tentatives  en  sens  divers,  suivies  de  retours  en 
arrière  et  de  tentatives  nouvelles.  On  ne  saurait  être  trop 
circonspect  quand  il  s'agit  de  lui  retirer  un  tableau. 

Je  ne  vous  cacherai  pas,  néanmoins,  que  j'ai  beaucoup 
de  peine  à  accepter  l'idée  de  ce  tableau  esquissé  par  Wat- 
teau et  copié  plus  tard  par  lui,  dans  les  mêmes  dimen- 
sions, avec  les  mêmes  couleurs,  pour  former  une  moitié  de 
VEnseigne  de  Gersaint.  Je  crois  bien  plutôt  que  la  toile  de 
Paris  est  une  copie,  ou  le  fragment  d'une  copie,  exécutée 
par  un  peintre  de  talent,  non  pas  sur  la  commande  d'un 
amateur  qui  aurait  souhaité  de  posséder  le  double  du 
tableau,  —  elle  est  trop  inexacte  et  trop  librement  peinte, 
—  mais  une  copie  faite  pour  lui-même,  dans  un  but 
d'étude  :  les  peintres  du  xviiie  siècle  ont  fait  beaucoup 
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de  cette  sorte  de  copies  <,  Gersaint  et  le  Mercure  nous 
apprennent  que  VEnseigne  avait  eu  un  grand  succès,  et 
que  «  les  plus  habiles  peintres  vinrent  l'admirer  »  ;  rien 
d'étonnant  que  quelqu'un  ait  eu  le  désir  de  la  copier 
pour  son  instruction;  rien  d'étonnant,  non  plus,  que 
Glucq,  d'abord,  ou  Julienne,  ensuite,  se  soit  prêté  à  un 
tel  désir.  Tout  le  monde  s'accorde  à  louer  la  libéralité 
avec  laquelle  Julienne  usait  de  sa  collection.  Il  court, 
d'ailleurs,  par  le  monde  plusieurs  copies  anciennes  des 
Plaisirs  du  bal;  les  Plaisirs  du  bal  appartinrent  à  Glucq, 
puis  à  Julienne;  cela  prouve  qu'ils  ne  refusaient  pas  de 
laisser  copier  leurs  tableaux^. 

Esquisse  originale  ou  copie?  La  question  serait  sans 
doute  tranchée  si  le  fragment  de  la  vente  Francillon  se 
retrouvait  et  qu'il  apparût  comme  ayant  fait  partie  du 
même  ensemble  que  le  fragment  de  la  collection  Michel- 
Lévy.  On  peut,  à  la  rigueur,  admettre  que  Watteau  ait 
peint,  un  certain  temps  avant  son  séjour  au  Grand 
Monarque,  une  toile  représentant  un  des  groupes  de  VEn- 
seigne, mais  personne  ne  voudra  croire  qu'il  ait  esquissé 
une  première  fois,  à  la  grandeur  même  d'exécution,  l'en- 
semble d'un  tableau  dont  Gersaint  nous  apprend  qu'il  fut 
en  quelque  sorte  improvisé. 

1.  Il  suffira  de  rappeler  les  copies  de  Fragonard.  Déjà 
Rubens  copiait  Titien,  Rigaud  copiait  Rembrandt  et  Van  Dyck. 
La  pratique  des  copies  d'étude  s'est  généralisée  au  xix"  siècle 
grâce  à  la  création  des  musées  et  des  galeries  publiques. 

Il  n'y  a  pas  à  se  dissimuler  que  des  détails  comme  l'absence 
d'une  des  poches  au  gilet  de  l'homme  à  la  perruque  sont 
en  faveur  de  l'hypothèse  d'une  copie.  Le  fait  qu'on  ne  puisse 
nommer  le  copiste  ne  l'infirme  pas  :  qu'on  veuille  bien  son- 
ger au  grand  nombre  d'artistes  de  talent  du  xvni"  siècle,  même 
célèbres  en  leur  temps,  dont  nous  connaissons  à  peine  les 
ouvrages. 

2.  Il  est  question,  on  s'en  souvient,  d'une  copie  de  ce  tableau 
par  Pater  dans  son  inventaire  après  décès;  cette  copie  apparte- 
nait à  Songis,  contrôleur  de  la  marine.  Une  copie  appartint  à 
Blondel  de  Gagny.  J'ai  eu  l'occasion  de  mentionner  plus  haut 
la  copie  par  Pater  qui  se  trouve  à  la  galerie  Wallace.  Gon- 
court  cite  plusieurs  répliques  dans  son  Catalogue  raisonné, 
p.  i38  et  suiv. 
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En  tout  cas,  le  fragment  de  Paris  n'ayant  pu  faire 
partie  de  l'original  qui  a  servi  à  la  copie  de  Pater  et  à  l'es- 
tampe, la  position  du  tableau  de  Berlin  reste  exactement 
ce  qu'elle  serait  si  ce  fragment  n'existait  pas.  Je  ne  puis 
donc  que  reprendre  à  son  sujet  les  conclusions  que  j'ai 
indiquées  tout  à  l'heure.  Il  a  tous  les  caractères  d'un  chef- 
d'œuvre  de  Watteau,  d'un  chef-d'œuvre  de  la  fin  de  sa  vie, 
exécuté  vite  et  joyeusement.  Il  est  peint  comme  la  copie  de 
Pater  montre  qu'était  peinte  VEnseigne  originale.  Il  est 
d'accord,  quant  à  la  construction  et  aux  détails,  avec 
cette  copie  et,  par  suite,  avec  la  gravure.  Il  n'a  contre  lui 
que  l'obscurité  qui  règne  sur  un  point  de  son  histoire  : 
le  fait  contradictoire  que  ses  proportions  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  celles  de  l'estampe,  tandis  que  les  mesures 
inscrites  sous  cette  même  estampe  concordent  avec  les 
siennes.  Mais,  vous  l'avez  vu,  ce  fait  n'est  pas  inexpli- 
cable; je  n'y  trouve  pas  une  raison  suffisante  de  douter 
que  le  tableau  de  Berlin  soit  bien  l'original. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  VEnseigne  acquise  jadis 
par  Frédéric  II  est  VEnseigne  même  de  Gersaint. 


SÉANCE  DU  i3  MAI  1910. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  H.  Lemonnier,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin, 
P.  Fromageot,  Jean  Guiflfrey,  Jules  GuifTrey,  P.  La- 
combe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Henry 
Marcel,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry 
Martin,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  A.  Michel  et  P.  Vitry. 

—  A  la  demande  du  Président,  appuyé  par  M.  P.  La- 
combe,  le  Comité  autorise  le  Trésorier  à  informer  les 
intéressés  que  le  service  des  publications  va  être  sup- 
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primé  tous  les  membres   de   la    Société  qui  n'ont  pas 
acquitté  leurs  cotisations  depuis  deux  ans. 

—  M.  M.  Tourneux  communique  ses  impressions  sur 
le  travail  fait  jadis  par  le  marquis  de  Chennevières  à  pro- 
pos de  la  Correspondance  du  Poussin.  Ce  travail  que  vient 
de  classer  M.  Lechevallier-Chevignard  peut  être  de  la 
plus  grande  utilité  pour  la  publication  des  lettres  du 
Poussin;  malheureusement  il  est  inachevé.  M.  M.  Tour- 
neux demande  quelque  temps  pour  étudier  le  projet  de 
publication  des  lettres  du  Poussin  par  M.  Jouanny;  il 
fera  son  rapport  sur  cette  deuxième  partie  de  son  examen 
à  la  prochaine  séance. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  Girodie,  présenté  par  MM.  J.  Doucet  et  R.  Kœch- 
lin;  G'sell,  présenté  par  MM,  P.  Marcel  et  P. -A.  Le- 
moisne. 


ASSEMBLÉE     GÉNÉRALE 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Henry 
Lemonnier,  président. 

Présents  :  MM.  A.  Arvengas,  Barthélémy,  P.  Biver,  H. 
Bourin,  G.  Brière,  R.  Charlier,  H.  Clouzot,  L.  Deshairs, 
C.  Dreyfus,  L.  de  Fourcaud,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  P.  Gaston-Dreyfus,  L.  Gonse,  H.  Graveraux, 
Jean  Guiflrey,  Jules  Guiffrey,  R.  Jean,  P.  Lacombe, 
J.  Laran,  R.  Ledoux-Lebard,  H.  Lemonnier,  P. -A.  Le- 
moisne,  C.  de  Mandach,  H.  Marcel,  P.  Marcel,  F.  Mar- 
cou,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  J.  Meyer,  H.  Nocq, 
G.  Pélissier,  P.  Ratouis  de  Limay ,  S.  Rocheblave, 
Ch.  Saunier,  C.  Stryenski,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey, 
A.  Vuaflart. 

—  Les  cinq  membres  sortants  du  Comité  directeur  sont  : 
MM.  Jean  Guiffrey,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier, 
L.  Metman  et  P.  Vitry. 
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—  On  procède  à  l'élection  des  membres  nouveaux. 

Obtiennent  : 
34 voix,  M.  G.  Brière,  attaché  au  Musée  de  Versailles; 
34    —    M.  Stein,  chef  de  section  aux  Archives  natio- 
nales; 
34    —    M.  M.  Tourneux; 
33    —    M.  L.  Deshairs,  conservateur  de  la  bibliothèque 

du  Musée  des  Arts  décoratifs  ; 
33    —    M.  A.  Fontaine; 
I     —    M.  Furcy-Raynaud  ; 
I     —    M.  Ch.  Saunier; 
I  bulletin  nul. 

Sont  élus  : 

MM.   G.  Brière, 
H.  Stein, 
M.  Tourneux, 
L.  Deshairs, 
A.  Fontaine. 


Discours    de    M.    Henry    Lemonnier, 

PRÉSIDENT    DE    LA    SoClÉTÉ. 

Mes  chers  Confrères, 

En  songeant  à  l'allocution  que  votre  Président  vous  doit 
au  moins  une  fois  par  an,  je  me  félicitais  de  ne  pas  avoir 
à  prononcer  des  paroles  de  deuil,  lorsque  j'ai  reçu  il  y  a 
deux  jours  la  triste  nouvelle  de  la  mort  d'un  de  nos 
confrères,  le  lieutenant  Cailliot,  décédé  à  Constantine  le 
28  avril.  Sa  profession  l'éloignait  de  nos  séances,  ses  goûts 
personnels  et  ses  origines  (il  appartenait  par  sa  mère  à  la 
famille  des  Damour)  le  rapprochaient  de  nous.  Je  suis  sûr 
que  vous  éprouverez  un  sentiment  particulier  de  regret  et 
de  sympathie  pour  un  confrère  qui  à  ses  graves  devoirs 
professionnels  a  su  mêler  le  culte  désintéressé  et  délicat 
des  beaux-arts  et  a  voulu  collaborer  autant  qu'il  était  en 
lui  à  notre  œuvre.  » 

Voici  seulement  quatre  ans,  à  peine  quatre  ans,  que  la 
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Société  d'Histoire  de  l'Art  français  s'est  reconstituée 
sous  la  présidence  de  M.  Jules  Guiffrey,  avec  le  concours 
de  la  plupart  des  anciens  membres.  Il  ne  convient  guère 
de  se  louer  soi-même;  pourquoi  cependant  ne  dirions- 
nous  pas  que  ce  temps  a  été  bien  rempli  et  fait  bien 
augurer  de  l'avenir  de  nôtre  Société,  à  la  fois  pleine 
d'années  et  de  jeunesse?  Le  nombre  de  nos  membres  n'a 
pas  cessé  de  s'augmenter  (trente-sept  nouveaux  confrères 
sont  venus  à  nous  depuis  la  dernière  assemblée  géné- 
rale), et  notre  activité  se  constate  par  des  faits  positifs,  sur 
lesquels  notre  secrétaire  nous  donnera  tout  à  l'heure  des 
informations  précises,  d'autant  plus  précises  qu'une 
grande  part  lui  revient  dans  nos  travaux. 

Nous  n'avions  évidemment  qu'à  continuer  l'œuvre  de 
nos  devanciers  et  à  suivre  les  excellentes  traditions  qu'ils 
avaient,  presque  du  premier  coup,  établies.  Nous  ne  les 
avons  guère  modifiées,  nous  les  avons  seulement  complé- 
tées. Vous  savez  combien  nos  réunions  mensuelles  sont 
suivies  et  combien  les  programmes  en  sont  variés  et 
remplis,  quelquefois  jusqu'à  déborder.  Aussi  le  Bulletin 
qui  en  est  l'organe  n'a-t-il  pas  cessé  de  grossir.  Le  pre- 
mier avait  i5o  pages,  le  deuxième  25o,  le  troisième  3oo; 
je  ne  serais  pas  étonné  que  le  quatrième  arrivât  au  chiffre 
de  400.  Une  innovation  à  signaler,  car  elle  porte  en  elle 
sa  signification,  est  celle  qui  a  consisté  à  y  introduire  des 
illustrations  ;  preuve  que  nous  voulons  nous  documenter 
de  plus  en  plus  par  des  œuvres  autant  que  par  des  textes. 

Un  autre  fait  à  retenir,  et  qui  ressort  de  l'étude  de  notre 
Bulletin  comme  de  nos  Archives,  est  la  tendance  à  abor- 
der des  questions  générales.  En  dehors  de  la  question 
Cousin,  de  la  question  Watteau,  toutes  deux  à  coup  sûr 
non  épuisées,  vous  pouvez  constater  que  nous  avons  eu 
des  études  d'ensemble,  et  nous  n'en  sommes  plus  à  croire 
qu'il  n'y  a  de  précision  que  dans  la  minutie.  Le  même 
esprit  s'observe  dans  le  volume  récent  de  nos  Archives, 
où  les  textes,  au  lieu  de  se  disséminer,  se  rassemblent  et 
se  concentrent  sur  certains  sujets. 

Ne  pourrait-on  pas  aller  plus  loin,  se  sont  demandé 
quelques  confrères,  et  au  lieu  d'attendre  les  questions,  les 
prévoir,  les  suggérer,  les  préparer?  Plus  d'une  peut  solli- 
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citer  votre  attention,  même  de  celles  qui  sembleraient  au 
premier  abord  sortir  de  notre  domaine.  Je  n'en  prends 
qu'un  exemple  :  l'enseignement  de  l'histoire  de  l'art,  qui 
embrasse  tant  de  problèmes  de  méthode  comme  d'éduca- 
tion, et  où  nous  apporterions  un  avis  à  la  fois  désinté- 
ressé et  réfléchi. 

D'autre  part,  on  a  pensé  que  nous  pourrions  donner 
plus  de  place  au  moyen  âge  (que  nous  n'avons  jamais 
exclu  de  nos  études,  vous  le  savez)  et  une  place  aussi 
aux  arts  européens  :  moyen  excellent  peut-être  d'attirer 
à  nous  des  savants  étrangers,  au  grand  profit  de  la  diffu- 
sion de  nos  études  et  de  la  connaissance  même  de  notre 
art  national,  en  dehors  de  nos  frontières. 

La  solution  de  tout  cela  m'apparaît  comme  très  simple, 
puisque  nous  avons  la  bonne  habitude  de  procéder  par 
essais  et  de  ne  pas  légiférer.  Que  ceux  de  nous  qui  s'in- 
téressent à  ces  problèmes  ou  à  ces  recherches  nous 
apportent  des  communications.  Il  n'y  a  pas  à  douter 
qu'elles  soient  accueillies,  écoutées,  et  c'est  à  l'épreuve 
qu'on  verra  si  vraiment  elles  ouvrent  une  voie  où  il  faut 
s'engager. 

Je  crois  cependant  que  ce  ne  sera  jamais  notre  voie 
principale  et  que  l'activité  de  notre  Société  doit  surtout  se 
concentrer  dans  l'histoire  de  l'art  français  moderne. 

Précisément  parce  qu'elle  est  encore  aujourd'hui  la 
moins  connue. 

Je  suis  appelé  par  mes  fonctions  à  donner  à  chaque 
instant  des  renseignements  bibliographiques.  Que  peut-on 
lire  sur  l'art  français  moderne,  me  demandent  des  étu- 
diants ou  des  auditeurs?  Et  je  suis  réduit  à  répondre  que 
je  ne  puis  guère  répondre,  puisque  les  livres  d'ensemble 
manquent.  C'est  pourquoi  nous  attendons  avec  tant  d'im- 
patience qu'arrive  enfin  aux  temps  modernes  l'œuvre  vrai- 
ment monumentale  que  notre  ami  André  Michel  a  entre- 
prise et  qu'il  dirige  avec  un  si  légitime  succès. 

Mais  les  chercheurs  ne  sont  pas  moins  embarrassés  que 
les  lecteurs.  Tous  ceux  de  nous  qui  ont  voyagé  en  France 
(à  l'étranger  aussi)  ont  pu  observer  quelle  difficulté  on 
éprouve  à  trouver  des  renseignements  sur  les  monuments 
ou  les  œuvres  modernes.  Les   Guides   auxquels  on   est 
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souvent  réduit  et  qu'on  est  bien  obligé  de  consulter 
s'étendent  quelquefois  jusqu'à  l'excès  sur  le  moyen  âge  ; 
ils  sont  à  peu  près  muets  dès  qu'arrive  le  xviie  siècle. 
Église,  statue,  tableau,  que  de  fois  n'est-on  pas  obligé 
de  deviner  ou  de  mettre  sur  ses  notes  un  point  d'interro- 
gation, qui  restera  presque  toujours  à  l'état  d'interrogation  ! 
Vous  n'ignorez  pas  d'autre  part  les  insuffisances  de  l'In- 
ventaire des  richesses  d'art,  sans  compter  la  lenteur  de  la 
publication. 

Tout  cela  tient  en  grande  partie  à  une  sorte  de  préjugé  de 
jadis  à  l'égard  de  l'histoire  de  l'art  moderne,  soit  qu'elle , 
ait  été  considérée  comme  œuvre  de  pure  littérature,  soit 
qu'on  ait  considéré  l'art  lui-même  comme  subordonné 
pour  ainsi  dire  à  ses  aînés. 

J'en  verrais  une  preuve  dans  la  façon  dont  il  est  repré- 
senté et  présenté  à  notre  Musée  du  Louvre,  qui  peut  être 
pris  pour  prototype. 

Nous  sommes  à  l'aise  pour  en  parler,  parce  que  l'état 
de  choses  n'a  pas  été  créé  d'aujourd'hui  ni  même  d'hier. 
Il  est  affaire,  non  d'administration,  mais  de  théorie.  La 
doctrine  qui  s'imposa  aux  conservateurs,  il  y  a  longtemps, 
fut  celle  de  la  supériorité  absolue  de  l'art  antique.  Aussi 
lui  fit-on  la  place  belle.  Il  n'est  point,  je  ne  dirai  pas  une 
statue  ou  un  buste,  mais  un  objet  quelconque  gréco- 
romain  (égyptien  aussi  bien  ou  assyrien)  qui  ne  soit  en 
belle  lumière  et  en  belle  vue,  classé  dans  sa  série  nor- 
male, à  son  plan.  Voyez,  à  côté,  ce  qui  se  passe  pour 
les  peintures  ou  les  dessins  modernes.  Quels  voyages 
pour  rassembler  dans  sa  vision  les  œuvres  des  Gros,  des 
David,  des  Prudhon,  séparées  par  des  salles,  des  corri- 
dors, des  escaliers!  Ou  bien,  au  contraire,  voici  le 
xviii«  siècle  entassé  dans  une  seule  galerie,  des  tableaux 
de  cet  art,  tout  en  délicatesse,  juchés  à  des  hauteurs  où  le 
regard  renonce  à  les  atteindre  ou  écrasés  sous  des  toiles 
immenses.  Pas  de  jour  entre  eux,  pas  d'air.  Voici  cer- 
taines toiles  modernes  reléguées  dans  des  salles  absolu- 
ment obscures  ou  dans  des  paliers  d'escaliers  de  service  ; 
des  dessins  de  premier  ordre,  mis  dans  des  couloirs  per- 
dus, dans  des  impasses,  où  la  pensée  ne  vient  guère  de 
les  chercher,  où  il  est  presque  inutile  de  s'en  donner  la 
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peine,  puisqu'ils  y  sont  invisibles  ou  à  peu  près  quand  on 
les  a  trouvés.  Et  je  ne  parle  pas  des  tableaux  enlevés  des 
galeries,  faute  de  place,  et  exilés  dans  les  magasins  ou 
ailleurs. 

Ce  sont  là  bien  des  questions  qu'il  nous  appartient  de 
traiter;  elles  font  partie  de  la  science  que  nous  avons 
un  peu  la  charge  de  faire.  Elles  s'imposent  presque, 
au  moment  où  le  Louvre  va  s'agrandir  et  où  il  s'agit  de 
savoir  comment  se  feront  les  parts.  Soyez  sûrs  que 
presque  tout  le  monde,  en  dehors  du  Louvre  même,  vou- 
dra dire  son  mot.  Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  le  nôtre? 
Il  aura  peut-être  cette  particularité  de  venir  d'hommes 
qui  connaissent  à  peu  près  les  choses  dont  ils  parlent. 

Il  me  reste,  pour  terminer,  à  remplir  quelques  devoirs 
dont  j'ai  plaisir  à  m'acquitter  :  à  vous  remercier,  Messieurs, 
et  à  remercier  mes  confrères  du  Comité  de  la  constante 
sympathie  que  j'ai  rencontrée  dans  une  année  de  prési- 
dence, que  j'aurais  voulue  plus  active.  Je  ne  vous  parlerai 
pas  longuement  de  notre  ami  Tuetey,  qui  va  tout  à  l'heure 
vous  donner  une  nouvelle  preuve  de  son  dévouement  à  la 
Société,  en  ayant  le  courage,  de  vous  faire  un  peu  de 
morale  financière.  Mais  je  voudrais  vous  dire  au  moins 
quelques  mots  de  nos  secrétaires,  que  j'ai  vus  de  près  à 
l'œuvre;  vous  ne  vous  figurez  pas  à  quelle  besogne  lourde 
et  ingrate  ils  doivent  suffire  et  suffisent  en  eflet  :  lettres  de 
convocation,  comptes-rendus  des  séances,  appel  aux 
membres  pour  obtenir  des  communications,  des  manus- 
crits, et,  —  ce  qu'il  faut  toujours  arracher,  —  des  bons  à 
tirer,  rédaction  du  Bulletin,  revision  du  volume  des 
Archives,  etc.  Nous  leur  devons  bien  des  remerciements 
pour  les  services  désintéressés  qu'ils  nous  rendent. 

Je  veux  enfin  souhaiter  la  bienvenue  en  votre  nom  et  au 
mien  à  notre  nouveau  président,  M.  Henry  Marcel.  Je 
n'aurai  pas  le  mauvais  goût  de  parler  de  lui  devant  lui. 
Si  je  dis  que  nous  comptons  sur  son  dévouement  et  son 
autorité  pour  assurer  les  progrès  constants  de  notre 
Société  comme  pour  nous  représenter  dignement,  il  me 
semble  que  je  lui  donnerai  le  témoignage  qui  convient  de 
notre  pleine  confiance  et  de  notre  entière  sympathie. 
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Rapport  de  M.  Pierre  Marcel,  secrétaire,  sur  l'état 

DES   travaux   de    LA    SOCIÉTÉ. 

Messieurs, 

L'activité  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français 
n'a  pas  été  moins  grande  en  igog  que  pendant  les  années 
précédentes.  Notre  Annuaire  indiquait  201  membres  au 
début  de  l'année,  nous  sommes  289  maintenant  et  on  peut 
espérer  que  cet  accroissement  ne  s'arrêtera  pas.  Nos 
séances  mensuelles  ont  été  très  suivies  et  les  communica- 
tions nombreuses.  Toutes  nous  ont  apporté  des  docu- 
ments intéressants,  accompagnés  de  savants  commen- 
taires. Quelques-uns  mêmes,  —  au  lieu  de  nous  expli- 
quer simplement  des  monuments  figurés  ou  des  pièces 
d'archives,  —  ont  constitué  de  véritables  petites  synthèses, 
de  ces  études  complètes  et  vivantes  qu'on  a  le  droit  d'en- 
treprendre, maintenant  que  tant  de  documents  de  toutes 
sortes  ont  été  laborieusement  rassemblés  par  tant  de  tra- 
vailleurs consciencieux. 

L'activité  de  nos  publications  ne  s'est  pas  ralentie.  Pour 
la  première  fois  notre  Bulletin  trimestriel  a  dépassé 
3oo  pages.  Nous  espérons  qu'il  rendra  de  grands  ser- 
vices. Il  conserve  le  souvenir  de  nos  séances  mensuelles 
et  les  historiens  y  trouveront  éclaircis  une  quantité  de 
ces  points  de  détail  dont  l'obscurité  arrête  trop  souvent 
nos  études  et  que  les  recueils  jusqu'à  présent  avaient 
négligés.  Mais  ce  n'est  pas  sa  seule  tâche.  Il  a  entrepris 
aussi  une  œuvre  d'assainissement.  Une  exposition  s'ouvre- 
t-elle  accompagnée  d'un  inventaire  hâtivement  dressé, 
aux  attributions  fantaisistes,  il  en  établit  le  catalogue 
critique  :  les  ventes  en  seront  plus  probes  dans  l'avenir 
et  les  catalogues  dressés  avec  moins  d'insouciance.  Il 
s'honore  également  d'avoir  publié  des  enquêtes  impor- 
tantes, dont  le  caractère  trop  technique  eût  effrayé  peut- 
être  les  autres  revues  :  je  veux  parler,  entre  autres,  de 
l'important  travail  sur  Les  dessins  français  des  cabinets 
d'Allemagne  par  M.  Louis  Demonts,  si  précreux  pour 
tous  les  historiens  des  dessins  en  France.  Ses  illustra- 
tions sont  enfin  plus  nombreuses  que  jamais  puisqu'il 
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reproduit  dix  œuvres  cette  année.  C'est  cependant  sur 
ce  point  qu'il  est  encore  le  moins  complet.  Ce  n'est 
pas  tout  à  fait  notre  faute  :  nos  ressources  sont  res- 
treintes ;  les  illustrations  coûtent  cher.  Un  appel  à  la 
générosité  de  nos  confrères  ne  sera  peut-être  pas  vain. 
Nous  devrions  constituer  une  caisse  spéciale  destinée  aux 
illustrations  et  alimentée  par  des  dons  volontaires.  Nous 
sommes  loin  de  remplir  toute  notre  tâche  si  nous  ne 
reproduisons  pas  autant  d'œuvres  que  nous  publions  de 
documents.  L'histoire  des  hommes  et  l'histoire  des  oeuvres 
sont  essentielles,  mais  comme  complément  à  la  connais- 
sance même  des  œuvres.  On  imaginerait  bien,  à  la 
rigueur,  l'étude  d'un  tableau  ou  d'une  statue  en  soi,  et 
on  parviendrait  par  une  critique  attentive  à  retrouver  sa 
place  dans  l'œuvre  d'un  homme  ou  dans  la  production 
d'une  époque,  mais  tous  les  commentaires  d'archives, 
toutes  les  biographies  seront  vains  si  nous  ne  leur  assi- 
gnons pas  comme  tâche  unique  de  compléter  et  de  pré- 
ciser les  déductions  que  nous  tirons  de  l'étude  même 
des  monuments. 

Nos  Archives,  en  190g,  au  lieu  d'être  composées  de 
documents  divers,  forment  un  ensemble.  Elles  publient 
les  pièces  relatives  à  la  première  Commission  du  Muséum 
et  conservés  aux  Archives  nationales.  Les  origines  du 
Louvre  étaient  mal  étudiées.  La  commission  qui  y  avait 
présidé  était  calomniée.  Nous  la  connaissions  surtout  par 
Gourajod  qui,  malgré  son  génie,  —  peut-être  à  cause  de 
son  génie,  —  fut  injuste  et  violent  vis-à-vis  d'elle.  Il  la 
jugeait  selon  David  et  le  marchand  Le  Brun,  amer 
parce  qu'il  en  avait  été  exclu;  il  la  couvrait  de  reproches 
contradictoires,  critiquait  à  la  fois  sa  composition  et  ses 
actes,  sans  se  souvenir  qu'elle  avait  eu  la  lourde  tâche  et 
le  grand  mérite  d'organiser  le  chaos,  qu'elle  avait  fait 
preuve  d'éclectisme  en  admettant  à  la  fois  des  primitifs 
flamands  et  des  vénitiens  du  xviiie  siècle,  et  que  ses  choix 
avait  été  heureux  puisqu'on  n'avait  pu  découvrir  que  cinq 
copies  parmi  tous  les  tableaux  qu'elle  avait  retenus.  Notre 
grande  admiration  pour  les  belles  visions  générales,  pour 
les  généreuses  indignations,  pour  les  puissantes  cons- 
tructions et  pour  les  subtiles  analyses  de  Courajod,  dont 
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le  jugement  était  si  aigu  et  si  clairvoyant  en  présence 
d'une  œuvre  d'art  ne  peut  pas  nous  faire  oublier  que 
toutes  ses  critiques  de  documents,  toutes  ses  apprécia- 
tions sur  les  hommes  doivent  être  soigneusement  revi- 
sées. Admirateur  passionné  deTaine,  il  travaillait  comme 
Taine.  Il  fallait  que  la  réalité  cadrât  coûte  que  coûte  avec 
ses  visions.  Grâce  à  la  belle  publication  critique  de 
MM.  Alexandre  Tuetey  et  Jean  Guiffrey,  nous  savons 
maintenant  quel  fut  le  rôle  exact  et  la  valeur  véritable 
de  la  première  Commission  du  Muséum  et  il  ne  nous 
reste  plus,  pour  connaître  exactement  les  origines  du 
Louvre,  qu'à  publier,  —  et  nous  espérons  le  faire  un 
jour,  —  les  pièces  administratives  et  la  correspondance 
de  la  seconde  commission  conservées  aux  Archives  natio- 
nales et  aux  Archives  du  Louvre. 

Nos  publications,  pour  1909,  ont  été  complétées  par  la 
Table  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  de  peinture,  dont 
nous  devons  l'établissement  à  notre  confrère  M.  Cornu. 
Ceux  d'entre  vous  qui  ont  eu  les  Procès-verbaux  a  consul- 
ter avant  l'année  dernière,  —  et  ils  sont  nombreux,  car 
c'est  un  élément  indispensable  à  tous  les  travailleurs  qui 
s'occupent  du  xvii^  et  du  xviiie  siècle,  —  savent  à  quel 
point  les  recherches  y  étaient  laborieuses.  Il  fallait  tout 
lire  pour  découvrir  parfois  un  seul  renseignement.  Grâce 
au  travail  de  M .  Cornu,  on  trouvera  rapidement  maintenant 
les  renseignements  relatifs  aux  artistes  qu'on  étudie.  Une 
publication  comme  celle  des  Procès-verbaux  n'est  vrai- 
ment utile  que  lorsqu'elle  est  suivie  d'une  table  comme 
celle  que  vient  de  nous  donner  M.  Cornu. 

Mais  ne  nous  attardons  pas  trop  à  notre  passé.  Nous 
avons  songé  à  l'avenir  et  nous  l'avons  préparé  du  mieux 
que  nous  avons  pu.  Les  documents  et  les  articles  ne 
nous  manquent  pas  pour  les  quatre  numéros  du  Bulletin 
que  vous  recevrez  et  dont  le  premier  fascicule  va  paraître. 
Nous  en  sollicitons  cependant  de  nouveaux  encore.  Notre 
rubrique  «  Notes  et  Documents  »  est  largement  ouverte 
aux  travaux  les  plus  variés  et  nous  y  publierions  volon- 
tiers des  études  critiques  d'un  ordre  plus  général  que 
celles  qui  nous  ont  été  données  jusqu'à  présent.  On 
nous  a  reproché  d'être  absorbés  par  la  publication  et  par 
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le  commentaire  des  documents,  au  point  de  paraître 
ignorer  que  ce  n'est  là  qu'une  des  opérations  préliminaires 
de  l'histoire.  Il  serait  bon  de  montrer  par  quelques  travaux 
que  nous  ne  nous  tenons  pas  en  histoire  aux  connaissances 
préalables  et  aux  opérations  analytiques,  critique  de  resti- 
tution, critique  de  provenance  ou  critique  d'interprétation  ; 
mais  que  nous  pouvons  aller  jusqu'aux  opérations  syn- 
thétiques :  groupements  des  faits,  raisonnement  construc- 
tif,  établissement  de  formules  générales.  Les  formules 
générales,  fondées  sur  l'analyse  correcte  de  faits  certains, 
donneront  seules  à  l'histoire  de  l'art  sa  place  véritable 
parmi  les  disciplines  historiques  et  nous  montreront 
qu'elle  est  inséparable  de  l'histoire  politique  sociale  ou 
religieuse,  tant  parce  qu'elle  leur  apporte  que  parce  qu'elle 
leur  emprunte. 

Je  ne  vous  citerai  pas  tous  les  documents  que  vous 
trouverez  dans  notre  volume  d'Archives  qui  sera,  de  nou- 
veau cette  année,  un  volume  de  mélanges;  mais  je  vous 
indique  les  plus  importants.  La  première  partie  com- 
prendra la  Table  par  sujets  des  peintures  et  des  sculp- 
tures exposées  aux  Salons  depuis  1673  jusqu'à  la  fin  de 
l'Ancien  Régime.  Vous  avez  deviné  que  l'auteur  de  ce 
travail  est  notre  ancien  président  M.  Jules  Guiffrey,  qui 
complète  ainsi  la  belle  et  longue  série  de  travaux  qu'il  a 
consacrée  aux  Salons.  Nous  devons  à  M.  Jules  Guiffrey 
une  grande  reconnaissance  puisque,  non  content  d'avoir 
réédité  pour  notre  plus  grand  profit  les  livrets  des  anciens 
Salons,  il  nous  facilite  encore  par  la  publication  de  plu- 
sieurs tables  la  consultation  de  ces  catalogues,  sans 
lesquels  l'histoire  de  l'art  au  xviiie  siècle  ne  pourrait  jamais 
être  sérieusement  étudiée.  Dans  la  seconde  partie,  on 
trouvera  le  récit  du  voyage  de  Paris  à  Richelieu  fait  en 
1800  par  l'architecte  Dufourny  et  par  Visconti.  Le  but  de 
ce  voyage  était  l'examen  des  débris  subsistant  à  Riche- 
lieu et  la  désignation  des  statues  et  des  bustes  dignes  de 
figurer  au  Muséum  central  des  arts.  L'objet  même  de  la 
mission  suffirait  à  rendre  le  mémoire  intéressant,  mais 
les  notes  que  les  voyageurs  prirent  en  cours  de  route,  à 
l'aller  et  au  retour,  lui  assurent  une  plus  grande  valeur 
encore.  M.  Maurice  Tourneux  nous  avait  entretenus  l'an 


—  i83  — 

dernier  déjà,  à  l'Assemblée  générale,  de  ce  précieux  docu- 
ment. Il  veut  bien  en  publier,  cette  année,  le  texte  inté- 
gral, accompagné  de  savants  commentaires. 

Pour  donner  au  plus  tôt  toute  sa  valeur  à  la  publica- 
tion de  la  Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie 
de  France  à  Rome,  nous  avons  pensé  qu'il  convenait 
d'en  publier  sans  retard  la  table  qui  permettrait  les 
recherches  rapides  dans  ses  dix-sept  volumes.  M.  Taus- 
serat-Radel,  —  chargé  de  lourdes  occupations,  —  ne  pou- 
vant l'établir,  M.  Cornu  a  bien  voulu  en  assumer  la 
charge.  Nous  sommes  certains  qu'il  mettra  entre  vos 
mains  un  instrument  de  travail  complet  et  clair. 

Il  reste  à  publier  une  grande  collection  pour  épuiser 
les  séries  ihiportantes  de  documents  relatifs  à  l'histoire 
des  académies  et  des  rapports  des  corps  constitués  d'ar- 
tistes et  du  pouvoir  sous  l'Ancien  Régime  :  ce  sont  les 
Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture,  dont  les 
manuscrits  sont  conservés  à  la  Bibliothèque  de  l'Insti- 
tut. Ils  ont  été  rarement  consultés.  L'histoire  des  archi- 
tectes modernes  est  beaucoup  moins  connue  que  celle 
des  peintres  et  des  sculpteurs.  Un  très  petit  nombre 
des  travaux  publiés  depuis  cinquante  ans  lui  a  été  con- 
sacré. On  ne  sait  pas  bien  pourquoi  les  historiens  té- 
moignent une  telle  indifférence  aux  architectes.  Il  nous  a 
semblé  qu'un  des  meilleurs  moyens  d'attirer  sur  eux  l'at- 
tention était  d'éditer  les  procès -verbaux  de  leur  Aca- 
démie qui  nous  feront  connaître  la  vie  artistique,  intel- 
lectuelle et  même  sociale  de  leur  corporation  depuis  le 
xviie  siècle,  et  nous  avons  commencé  cette  édition.  C'est 
une  vaste  entreprise.  La  collection  complète  comprendra 
douze  volumes  et  elle  ne  prendra  toute  sa  valeur  que  par 
une  annotation  minutieuse}  mais  ce  n'est  pas  la  première 
fois  que  la  Société  s'attelle  à  des  besognes  de  longue 
haleine;  elle  les  a  toujours  conduites  à  bonne  fin;  elle 
aboutira  cette  fois  encore.  M.  Henry  Lemonnier,  notre 
président,  a  bien  voulu  se  charger  de  la  direction  de  la 
publication,  de  la  correction  du  texte  et  de  l'annotation. 
Il  donnera  aux  érudits  un  précieux  recueil  d'une  grande 
valeur  critique  que  ne  manqueront  certainement  pas  de 
suivre  des  travaux  originaux.  Son  premier  volume  est  sous 
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presse;  il  paraîtra  dans  peu  de  mois,  et  les  volumes  sui- 
vants pourront  paraître  régulièrement  chaque  année. 
L'avenir  matériel  de  la  publication  est  en  effet  assuré. 
L'administration  des  beaux-arts  a  promis  de  nous  continuer 
pour  cette  publication  la  subvention  de  3,ooo  fr.  par  volume 
qu'elle  accordait  à  la  Correspondance  de  Rome.  Nous 
devons  à  la  générosité  de  l'Institut  une  somme  de  1,000  fr. 
par  volume,  prise  sur  le  legs  Debrousse;  enfin  nous  espé- 
rons que  la  Société  centrale  des  architectes,  comprenant 
l'intérêt  de  notre  entreprise,  voudra  bien  y  contribuer.  Ces 
différents  concours  nous  permettront  d'illustrer  tous  nos 
volumes  et  de  leur  donner  de  l'intérêt  même  pour  ceux 
que  l'aridité  de  la  forme  pourrait  parfois  rebuter. 

Enfin,  Messieurs,  nous  espérons  vous  donner  bientôt 
la  Correspondance  de  Nicolas  Poussin.  Après  toute  une 
série  de  négociations  dont  je  vous  éviterai  le  détail,  nous 
avons  adopté  un  texte  présenté  par  M.  Jouanny  et  qui 
nous  a  paru  présenter  toutes  les  garanties  d'exactitude 
désirables.  L'annotation  entreprise  autrefois  par  Ph.  de 
Ghennevières  servira  de  fondement  à  l'annotation  nou- 
velle. Nous  la  compléterons  de  façon  à  vous  présenter 
une  édition  critique  aussi  parfaite  que  possible.  Les 
lettres  de  Poussin  n'intéresseront  pas  seulement  les 
historiens  de  l'art  français  du  xvne  siècle.  La  pensée  qui 
les  anime  est  toujours  très  noble  et  leur  forme  est  sou- 
vent originale  et  vivante.  Elles  valent  comme  œuvre 
morale  et  littéraire  autant  que  comme  document  histo- 
rique. Nous  pourrons  en  tirer  une  édition  assez  impor- 
tante :  nous  la  vendrons  certainement. 

Tel  est,  Messieurs,  notre  effort  et  tels  sont  nos  projets. 
J'espère  que  nos  ressources  seront  suffisantes  pour  les 
réaliser.  Notre  bonne  volonté  est  impuissante  si  nous 
manquons  d'argent.  Aussi,  permettez-moi,  en  terminant, 
d'exprimer  un  vœu.  Que  chacun  de  vous  s'efforce  d'aug- 
menter nos  ressources.  Cherchez  autour  de  vous  des 
membres  nouveaux.  Chacun  de  vous  en  connaît  au  moins 
un  qu'il  pourrait  sans  effort  amener  parmi  nous.  Trouvez 
des  donateurs  qui  subventionnent  des  publications  nou- 
velles ou  qui  nous  permettent  d'enrichir  notre  illustra- 
tion. Vous  compléterez  ainsi  l'œuvre  que  vous  avez  si 
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bien  commencée  en  apportant  généreusement  votre  tra- 
vail personnel  à  la  Société,  en  assurant  son  activité  et  sa 
valeur  scientifique. 


Rapport  de  M.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  sur  l'état 

DES    finances    de    LA    SOCIÉTÉ    POUR   l'eXERCICE    I9O9, 

Messieurs, 

J'ai  l'honneur  de  placer  sous  vous  yeux  le  tableau  de 
la  situation  financière  de  la  Société  pour  l'exercice  1909, 
tableau  qui  témoignera  des  progrès  accomplis  cette  année 
et  des  résultats  obtenus  grâce  au  concours  dévoué  de 
tous  nos  collaborateurs. 

Recettes. 

Les  recettes  au  cours  de  l'année  1909  ont  atteint  le 
chiffre  de  7,829  fr.  j5  c. 

Dont  voici  le  détail  : 

Produit  de  191  cotisations 3,820  fr.  »»  c. 

Souscription  ministérielle  au  t.  XVII  de 
la  Correspondance 3,ooo        »» 

Souscription  ministérielle  au  t.  II  des 
Archives  de  l'Art  français  (nouvelle  pé- 
riode)           800       »» 

.  Revenu  des  obligations  de  la  ville  de 
Paris  appartenant  à  la  Société  ....  121        jS 

Compte  du  libraire  pour  1909.     ...  28        »» 

Don  d'un  sociétaire 60 

Total 7>829  fr.  jS  c. 

A  cette  somme,  il  convient  d'ajouter 
l'encaisse  qui  au  i^r  janvier  1909  se  mon- 
tait à 6,579 


»» 


ce  qui  forme  un  total  de 14,408  fr.  yS  c. 


—  i86  — 

Dépenses. 

Les  dépenses  de  l'exercice  190g  se  sont  élevées  à  la 
somme  de  10,369  fr.  45  c,  savoir  : 

Frais  d'impression  : 

Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de  France 

à  Rome,  t.  XVII 2,338  fr.  70  c. 

Archives  de  l'Art  français,  t.  II  de  la 

nouvelle  période 1,61 5        3o 

Archives  de  l'Art  français,  t.  III  de  la 

nouvelle  période 2,434       5o 

Bulletin  pour  l'année  1909 i)47i        65 

Table  des  Procès-verbaux  de  l'Acadé- 
mie de  peinture     Ij427       25 

Ensemble 9)287  fr.  40  c. 

Frais  d'impression  et  de  tirage  des  des- 
sins illustrant  le  Bulletin 249        5o 

Débours  du  secrétaire  et  frais  d'admi- 
nistration              467        70 

Impression  de  circulaires  et  de  lettres 
de  convocation 191        »» 

Gratification  aux  employés  des  Arts 
décoratifs 60        »» 

Frais  de  recouvrements,  timbres-quit- 
tances et  correspondance  du  trésorier    .  72       85 

Frais  de  copie 11        »» 

Enregistrement  de  traité 10        »)> 

Remise  au  libraire 20        »» 

Total 10,369  fr.  45  c. 

La  balance  s'établit  ainsi  qu'il  suit  : 

Recettes 14,408  fr.  75  c. 

Dépenses 10,369       4^ 

Reste  en  caisse 4>o39  fr.  3o  c. 

Si  l'excédent  de  cet  exercice,  comparativement  à  ceux 
des  exercices  précédents,  se  trouve  être  relativement  plus 
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faible,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  ni  de  s'en  alarmer, 
votre  trésorier  ayant  tenu  à  liquider  tout  ce  que  la  Société 
devait  à  son  imprimeur  jusqu'à  ce  jour;  en  effet,  indé- 
pendamment du  dernier  volume  de  la  Correspondance  ont 
été  soldées  les  dépenses  de  l'impression  des  tomes  II  et 
III  des  Archives  de  l'Art  français,  du  Bulletin  de  1909  et 
de  la  Table  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  de  pein- 
ture, au  total  plus  de  9,000  fr.,  ce  qui  permet  de  se 
rendre  un  compte  exact  des  fonds  disponibles  et  de  pro- 
portionner nos  dépenses  à  nos  ressources.  Si  l'adjonction 
de  nouveaux  membres  accroît  d'une  façon  sensible  et 
constante  nos  recettes,  n'oublions  pas  que  nos  dépenses 
augmentent  dans  une  égale  proportion.  Notre  Bulletin 
trimestriel,  qui  jouit  d'une  faveur  de  plus  en  plus  mar- 
quée, représente  une  dépense  annuelle  (qui  n'existait  pas 
jadis)  de  près  de  2,000  fr.,  tant  pour  les  frais  d'impres- 
sion et  d'envoi  que  pour  les  illustrations.  Ce  Bulletin  est 
un  moyen  puissant  de  propagande  qu'il  ne  faut  pas  négli- 
ger, et  tous  nos  efforts  doivent  tendre  à  le  développer,  à 
le  perfectionner,  de  même  que  nous  avons  l'obligation  de 
donner  chaque  année  à  nos  souscripteurs  un  volume 
âH Archives.  Si  notre  Bulletin  et  notre  volume  de  Docu- 
ments doivent  tenir  la  première  place  dans  nos  préoccu- 
pations, il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  les  publications  consi- 
dérables que  votre  Comité  a  adoptées  et  dont  il  importe 
d'assurer  la  marche.  Ce  sont  :  1°  la  Table  de  la  Corres- 
pondance des  directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome, 
sans  laquelle  ce  précieux  recueil  resterait  incomplet, 
table  dont  la  dépense  peut  être  évaluée  à  3,5oo  fr.  et  qui 
sera  incessamment  mise  sous  presse.  20  Les  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  d'architecture,  dont  le  premier  volume 
est  à  l'impression  et  qui  entraîneront  une  dépense  consi- 
dérable. 

Certes,  nous  pouvons  légitimement  espérer  des  subven- 
tions qui  nous  permettront  de  poursuivre  et  de  mener  à 
bonne  fin  ces  importants  travaux;  nous  avons  même  plus 
que  des  espérances,  puisque  l'Institut  a  bien  voulu  nous 
accorder  une  première  allocation  de  1,000  fr.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'actuellement  de  fortes  dépenses  sont 
engagées  et  que  la  Table  de  la  Correspondance  absorbera 
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presque  à  elle  seule  l'excédent  de  nos  recettes  ;  de  plus, 
nos  recettes  normales  seront  tout  juste  suffisantes  pour 
faire  face  aux  dépenses  courantes  et  équilibrer  notre  bud- 
get. Aussi,  à  mon  humble  avis,  une  sage  prudence  doit 
nous  faire  une  loi  de  ne  pas  entamer  dans  le  moment 
présent  de  nouvelles  publications,  les  travaux  en  cours 
d'exécution  suffisent  pour  attester  l'activité  féconde  de 
notre  Société. 


JULES-ROBBRT      AuGUSTE^      (MONSIEUR     AuGUSTe). 

(Communication  de  M.  Charles  Saunier.) 

On  voit,  dans  les  combles  du  Musée  d'Orléans,  treize 
pastels  de  grand  caractère  et  riches  de  couleur  représen- 
tant des  types  d'Orient,  des  assemblées  de  belles  filles 
nues,  un  chevalier  bardé  de  fer,  des  variations  d'après  la 
Bataille  de  Na:j[areth,  de  Gros.  Le  tout  d'un  accent 
romantique  très  parent  des  recherches  de  Delacroix. 
Entourés  de  bordures  pauvres,  certains  de  ces  pastels 
portent  le  nom  d' Auguste. 

On  ne  trouve  la  biographie  de  cet  artiste  dans  aucun 
dictionnaire.  Cependant,  son  nom  n'est  point  inconnu  de 
ceux  qui  ont  lu  le  Journal  et  la  Correspondance  de  Dela- 
croix, la  notice  sur  Mérimée  de  Maurice  Tourneux  et 
surtout  les  Peintres  et  statuaires  romantiques  d'Ernest 
Chesneau.  Ce  dernier  écrivain  situe  même  sa  physiono- 
mie avec  un  singulier  relief.  Mais,  en  ces  livres,  Auguste 
passe  sans  une  date,  sans  un  fait  biographique  précis. 

Essayons  de  combler  cette  lacune. 

I.  Une  étude  plus  développée  sur  cet  artiste  est  en  cours  de 
publication  dans  la  Galette  des  beaux-arts  (n°  de  juin  iqio  et 
mois  suivants).  La  vie  d'Auguste  a  pu  être  reconstituée  grâce 
aux  indications  qui  m'ont  été  obligeamment  fournies  par 
MM.  Pavy,  Andriveau,  SchaefFer  et  Pelletier,  dont  le  cabinet 
généalogique  est  si  riche,  puis  par  les  documents  que  j'ai  pu 
consulter  dans  des  archives  notariales,  aux  archives  de  la  Seine, 
à  l'Institut;  grâce  aussi  à  quelques  notes  laissées  parPh.  Burty 
et  que  leur  possesseur  actuel,  mon  ami  Maurice  Tourneux,  a 
bien  voulu  mettre  à  ma  disposition. 
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Jules-Robert  Auguste,  que  ses  contemporains  et  ses 
amis,  par  respectueuse  sympathie,  appelaient  «  Monsieur 
Auguste  »,  avait  été  premier  grand  prix  de  Rome  de 
sculpture,  en  1810,  pour  :  Othriades,  dernier  des  Lacédé- 
moniens,  écrit  de  son  sang  sur  son  bouclier  :  «  Les  Lacé- 
démoniens  vainqueurs  des  Argiens  ». 

Né  à  Paris  le  5  avril  1789,  il  devait  mourir  dans  la 
même  ville  le  i5  avril  i85o.  Il  était  fils  de  Henri  Auguste, 
orfèvre  royal  puis  impérial,  et  de  Madeleine-Julie  Cous- 
tou,  son  épouse,  petite-nièce  des  grands  Coustou^. 

I.  La  généalogie  de  la  famille  Auguste  peut  être  ainsi  établie  : 

Auguste  (Robert-Joseph),  élève  de  Th.  Germain,  fondateur 
de  la  maison  d'orfèvrerie,  fournisseur  de  M"""  de  Pompadour 
et  chargé  de  ciseler  la  couronne  royale  du  sacre  de  Louis  XVI, 
né  le  23  mars  1723  à  Valenciennes  selon  certains  actes,  à 
Mons,  département  de  Jemmapes,  selon  d'autres  pièces;  marié 
le  4  avril  1758  en  l'église  Saint-Germain-l'Auxerrois  à  Louise- 
Elisabeth  Barge,  née  à  Paris  en  1736.  Elle  mourut  le  12  mars 
1773.  Robert-Joseph  lui  survécut  de  longues  années.  Après 
avoir,  vers  1783,  cédé  sa  maison  à  son  fils  Henri,  il  se  retira 
dans  le  logement  qui  lui  avait  été  concédé  au  Louvre,  et  c'est 
là  qu'il  mourut  le  21  ventôse  an  XIII. 

Il  avait  eu  d'Elisabeth  Barge  un  fils,  Henri,  né  le  18  mars 
1759  et  baptisé  à  Saint-Germain-l'Auxerrois  le  jour  suivant. 
Celui-ci  épousa  dans  cette  même  église,  le  7  septembre  1782, 
Madeleine-Julie  Coustou,  née  le  14  septembre  1765,  de  Charles- 
Pierre  Goustou,  architecte  et  inspecteur  des  Bâtiments  du  roi, 
et  Catherine-Madeleine-Ursule  Cochois,  née  en  1735  en  Bour- 
gogne. 

Henri,  orfèvre  comme  son  père,  devait  ciseler  la  couronne 
du  sacre  de  Napoléon  I"  et,  peu  après  des  succès  profession- 
nels considérables,  connaître  la  faillite,  pire,  la  banqueroute. 
Il   s'enfuit   et   mourut  à  Port-au-Prince  (Saint-Domingue)  le 

4  septembre  1816  (Archives  de  la  Seine,  Domaine  224,  dos- 
sier 12222;  Domaine  645,  dossier  3363;  Consulat,  Faillites,  104). 

De  Madeleine -Julie  Coustou,  qui  mourut  le  28  frimaire 
an  IV,  il  avait  eu  deux  fils  :  Charles-Louis,  né  le  2  juil- 
let 1785,  et  Jules-Robert,  celui  qui  motive  cette  notice,  né  le 

5  avril  1789.  Charles-Louis  Auguste,  dit  Duplessis,  du  nom 
d'une  ferme  qu'il  avait  acquise  en  1817,  mourut  le  26  décembre 
1822. 

Il  existe  de  Gérard  un  portrait  de  la  famille  Auguste,  peint 
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Il  partit  à  Rome  après  mars  1811  et  demeura  à  la  villa 
Médicis  jusqu'à  la  fin  de  1814.  Durant  son  séjour,  il  exé- 
cuta un  Pugilateur  qui  fut  exposé  à  Rome,  mais  ne  fut 
pas  compris  parmi  les  envois  des  pensionnaires  exposés 
à  Paris.  On  ne  sait  ce  qu'il  est  devenu.  Il  exécuta  peut- 
être  aussi  un  bas-relief,  Amazone  blessée,  inspiré  d'un 
Combat  d'amazones,  bas-relief  antique,  dont  il  possédait 
un  dessin  de  la  main  d'Ingres,  qu'il  avait  connu. 

Jules-Robert  Auguste  ne  quitta  pas  Rome  immédiate- 
ment. Il  s'y  trouvait  encore  en  181 5,  ce  qui  lui  permit  de 
faire  connaissance  avec  Géricault  qui  visitait  alors  l'Ita- 
lie. Les  deux  jeunes  gens  se  lièrent.  Aussi,  lorsqu'Au- 
guste  revint  à  Paris,  vers  1820,  après  avoir  visité  l'Orient 
et  l'Algérie  ^,  il  ne  manqua  pas  de  s'installer  rue  des  Mar- 
tyrs, no  II,  dans  la  même  maison  qu'Horace  Vernet,  et 
près  de  Géricault,  qui  habitait  au  no  23,  mais  pouvait, 
par  une  porte  pratiquée  dans  le  mur  d'un  jardin,  recevoir 
ses  amis  du  n»  11  sans  qu'ils  aient  à  passer  par  la  rue. 

Jules-Robert  Auguste,  qui  avait  séjourné  aussi  en  Angle- 
terre et  avait  été  un  des  premiers  à  connaître  et  à  admirer 
les  frises  du  Parthénon  d'après  lesquelles  il  avait  exécuté 
des  croquis  fins  et  nerveux,  ne  devait  plus,  —  écrasé  peut- 
être  par  la  grandeur  de  cet  art,  —  prendre  l'ébauchoir.  Il  le 
remplaça  par  les  pinceaux  à  l'aquarelle  et  les  crayons  de 
pastels  avec  lesquels  il  improvisait  des  compositions 
hardies,  d'une  grande  puissance  de  couleur.  Son  rôle  fut, 
en  fait,  celui  d'un  dilettante  occupé  à  accumuler  autour 
de  lui  des  bibelots  et  des  œuvres  d'art  et  soucieux  de 
recevoir  convenablement  ses  amis  qui  étaient,  outre  Géri- 
cault, Delacroix,  Bonington,  Poterlet,  Prosper  Mérimée, 
Newton  Fielding,  Champmartin,  Chenavard,  Paul  Huet, 
les  barons  Rivet  et  Schwiter,  J.-B.  Soulier  et  Pierret. 
Son  logis  devint  le  rendez-vous  d'un  cénacle  dont  l'ac- 

de  1796  a  1798  et  représentant  Henri  Auguste,  sa  femme  Made- 
leine-Julie Coustou  et  ses  deux  fils.  L'esquisse  est  à  Versailles, 
le  portrait  définitif,  chez  un  descendant  de  la  famille  Coustou, 
M.  B.  de  V... 

I.  Je  n'ai  pu  jusqu'ici  déterminer  avec  exactitude  l'itinéraire 
suivi  par  Auguste  ni  fixer  la  date  de  ce  voyage  qui  a  dû  avoir 
lieu  entre  i8i5  et  1819. 
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tion  a  été   signalée    et  fort  bien  définie  par  Chesneau 
dans  ses  Peintres  et  statuaires  romantiques  : 

Le  jour,  chacun  travaillait  de  son  côté,  on  se  réunissait  le 
soir,  et  les  heures  de  la  nuit  s'écoulaient  en  de  longues  cau- 
series, en  discussions  qui  jetaient  dans  ces  intelligences 
ardentes  un  tel  feu  que  l'un  des  habitués  du  cénacle,  un 
peintre  de  grand  talent,  m'a  dit  depuis  que,  maintes  fois,  en 
rentrant  chez  lui,  il  s'était  remis  à  l'œuvre  jusqu'au  jour.  Cette 
excitation  morale,  toute  animée  de  la  fièvre  des  grandes  pen- 
sées, devait  enfanter  de  grandes  œuvres  chez  Eugène  Delacroix, 
de  poétiques  pages  chez  Paul  Huet;  d'autres  n'ont  eu  que  cette 
fièvre  salutaire  sans  doute,  mais  salutaire  seulement  en  de 
lointains  accès  et  qui  ne  peut  devenir  l'état  normal  d'une  saine 
production!. 

Jules-Robert  Auguste  possédait  une  certaine  aisance  et 
il  en  consacra  le  revenu  à  constituer  une  collection  d'ob- 
jets d'art  dont  le  catalogue,  dressé  lors  de  la  vente  après 
décès,  permet  de  connaître  les  éléments'^. 

1.  Peintres  et  statuaires  romantiques,  Paris,  1882,  et,  avec 
des  variations  légères,  feuilleton  du  Constitutionnel,  14  mars 
i865. 

2.  Catalogue  d'une  Collection  d'OBJETS  D'ART  et  db 
CURIOSITÉS,  composant  le  cabinet  de  feu  M.  Auguste,  ancien 
pensionnaire  de  Rome. 

Cette  collection  se  compose  de  belles  armures.  Meubles  en 
bois  sculptés.  Marbres,  Bronzes,  Laque  de  Chine,  Vidrecums 
en  argent.  Porcelaines,  Verreries,  Costumes  divers,  Soieries 
anciennes,  Peaux  de  Lijon  {sic).  Tapis  de  Smyrne  et  autres 
étrangers.  Tableaux  de  diverses  écoles,  Dessins,  Miniatures, 
Gravures  en  feuilles  et  Livres  à  figures,  dont  la  vente  aura 
lieu  les  Mardi  28,  Mercredi  29,  Jeudi  3o  et  Vendredi  3i  mai 
i85o,  à  Midi,  en  son  domicile,  à  Paris,  rue  Caumartin,  9,  par 
le  ministère  de  M»  J.  Lemaître-Laguetterie,  Commissaire- 
Priseur,  à  Paris,  y  demeurant,  rue  Notre-Dame-de-Nazareth, 
27;  assisté  :  i*  de  M.  Theret  père.  Expert  de  la  Chambre  des 
Commissaires-Priseurs,  demeurant  à  Paris,  rue  des  Saints- 
Pères,  38;  2"  Et  de  M.  Juste,  Expert  en  Armures,  demeurant 
rue  Mazarine,  5. 

Exposition  publique  les  Dimanche  26  et  Lundi  27,  de  midi 
à  5  heures. 

Le  Catalogue  se  distribue  chez  les  Personnes  ci-dessus  dési- 
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Parmi  les  peintres,  au  nombre  de  quatre-vingt-trois, 
peu  d'italiens,  quelques  flamands,  mais  beaucoup  de 
peintres  français  du  xviiie  siècle,  surtout  des  Watteau, 
pour  lesquels  Jules-Robert  Auguste  avait  une  dilection 
marquée.  Il  possédait  notamment  le  fragment  de  VEn- 
seigne  de  Gersaint  qui  se  trouve  aujourd'hui  chez 
M.  Michel-Lévy.  Aussi,  lors  de  la  vente,  le  Dr  Lacaze 
fut-il  parmi  les  personnes  qui  recueillirent  les  œuvres 
réunies  par  le  collectionneur  décédé.  Un  des  trésors  de 
sa  collection  était  constitué  par  six  précieuses  eflEigies 
peintes  sur  vélin,  par  un  artiste  de  l'école  des  Glouet, 
représentant  Catherine  de  Médicis,  Marguerite  de  Na- 
varre, François  II,  Charles  IX,  Henri  III,  le  duc  d'Alen- 
çon.  J.-R.  Auguste  les  avait  acquises  de  La  Mésangère. 
Vendues  2,oo5  francs,  somme  énorme  pour  l'époque,  elles 
étaient  en  iSSg  dans  la  collection  Rattier  et,  lors  de  la 
dispersion  de  cette  collection,  Ph.  Burty,  dans  le  compte- 
rendu  des  ventes  qu'il  écrivait  pour  la  Galette  des  beaux- 
arts,  regrettait  que  ces  pièces  exceptionnelles,  adjugées 
12,000  francs,  n'aient  pas  été  acquises  pour  le  Louvre. 

A  la  fin  de  sa  vie,  J.-R.  Auguste  habitait  9,  rue  Cau- 
martin,  un  spacieux  appartement  avec  atelier.  C'est  là 
qu'il  mourut  le  i5  avril  i85o.  Par  testament  reçu  par 
Me  Thifaine-Dezaunaux,  le  i3  avril  i85o,  il  répartissait 
entre  ses  familiers  Louis  Pierret,  Eugène  Delacroix, 
Carrier,  Schwiter,  de  Triquetti  et  un  de  ses  parents,  le 
baron  de  B...,  les  ouvrages  de  sa  main,  peintures,  pastels, 
gouaches,  au  nombre  de  200  environ.  Un  autre  lot,  celui 
des  dessins  et  esquisses  à  la  gouache  faits  à  Londres  : 
études  d'après  les  bas-reliefs  du  Parthénon  et  notations 
de  vie  anglaise,  était  légué  à  un  ami  ancien  et  très  cher, 
C.  R.  Cockrell,  architecte  de  la  banque  de  Londres. 

En  dehors  des  treize  pastels  exposés  dans  les  combles, 
le  Musée  d'Orléans  possède  encore  vingt  autres  peintures, 
pastels,  gouaches,  mais  de  moindre  intérêt.  Ces  œuvres 
furent  données  au  Musée,  à  la  sollicitation  de  M.  Eudoxe 


gnées  et  chez  le  concierge  de  la  maison   rue  Caumartin,  9. 
1850. 
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Marcille,  son  conservateur,  par  le  baron  de  Schwiter  et 
M.  Lee-Childe,  gendre  du  baron  de  Triquetti. 

Les  œuvres  de  J.-R.  Auguste  que  possédait  Delacroix 
ont  été  léguées  par  testament  à  ses  amis  Carrier,  Paul 
Huet,  Schwiter  et  Chenavard.  M,  René-Paul  Huet  con- 
serve encore  le  lot  qui  appartient  à  son  père  et  qui  se 
compose,  outre  les  peintures,  pastels  et  gouaches,  de  très 
curieux  croquis. 

Les  œuvres  que  possédaient  MM.  Carrier  et  Pierret 
ont  été  dispersées.  Ce  qui  a  permis  à  M.  Alfred  Beurde- 
ley  d'acquérir  une  importante  gouache  entièrement  ter- 
minée représentant  deux  jeunes  femmes,  une  négresse  et 
une  femme  blanche  et  blonde  couchées  en  un  lit  de  parade, 
dans  un  paysage  giorgionesque,  plus  de  précieux  dessins 
exécutés  en  partie  durant  le  voyage  d'Auguste  en  Orient. 
De  notre  côté,  nous  avons  acquis,  lors  d'une  récente 
vente  de  dessins  et  d'estampes  romantiques,  deux  pas- 
tels d'Auguste  :  une  Académie  d'homme  et  une  Odalisque. 

J.-R.  Auguste  a  été  parfois  confondu  avec  le  baron  de 
Jassaud  qui  vivait  vers  le  même  temps  et  exposa  aux 
Salons  de  1834,  i835,  i836  et  1839  sous  le  pseudonyme 
d'Auguste. 

Est-ce  à  celui-ci  ou  à  J.-R.  Auguste  que  doivent  être 
données  certaines  lithographies  inégales,  rappelant  par 
moment  Bonington?  Réunies  sous  le  titre  de  Veillées  du 
château,  elles  furent  publiées  chez  Gihaut.  Ph.  Burty 
(Intermédiaire  des  chercheurs  et  curieux,  année  i865, 
p.  372)  crut  pouvoir  les  attribuer  à  J.-R.  Auguste.  Nous 
avouons  ne  pas  reconnaître  sa  marque  dans  ces  pièces 
pas  plus  au  reste  que  dans  une  autre  lithographie  signée  : 
A'e  et  titrée  H.,  duc  de  Bordeaux,  délivré  par  la  prin- 
cesse Esclamonde,  projet  d'illustration  pour  les  œuvres  du 
duc  de  Tressan. 

A  noter  que  le  nom  d'Auguste,  précédé  ou  nom  de 
prénoms  divers,  était  encore  porté,  de  1810  à  1840,  par 
sept  à  huit  autres  artistes  ou  dessinateurs-lithographes. 
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Un  pastel  du  Musée  d'Amsterdam. 
(Communication  de  M.  Paul  Ratouis  de  Limay.) 

Ce  pastel,  —  un  portrait  de  jeune  femme,  —  qui  se 
trouve  au  Rijks-Museum  d'Amsterdam,  m'a  été  signalé 
dernièrement  par  M.  van  Riemsdyk,  l'érudit  et  très  obli- 
geant conservateur  de  ce  Musée.  Il  fut  acheté  en  1900  par 
le  Rijks-Museum  à  une  vente  où  il  passa  sous  une  attri- 
bution à  la  Rosalba,  attribution  assez  peu  vraisemblable, 
et  qui  ne  pouvait  être  maintenue.  En  effet,  M.  van  Riems- 
dyk découvrait  récemment,  crayonnée  au  revers  du 
pastel,  cette  mention  qui  semble  de  la  main  de  l'artiste 
même  : 

Peint  par  Madelaine  Basseporte,  i72y. 

L'acte  de  baptême  de  Mlle  Basseporte  et  les  notes  biogra- 
phiques jointes  à  son  brevet  ont  été  publiés  en  1878  dans  le 
Bulletin  de  notre  Société.  Née  à  Paris  en  1701,  Magdelaine- 
Françoise  Basseporte  fut  élève  d'abord  de  Robert  (de 
Sery)^  peintre  du  cardinal  de  Rohan,  ensuite  d'Aubryet. 
Comme  les  autres  élèves  de  Robert,  elle  fut  admise  à 
étudier  dans  l'hôtel  de  Rohan  et  à  copier  les  tableaux  qui 
s'y  trouvaient.  En  1784,  elle  obtint,  en  survivance,  la 
place  de  peintre  des  plantes  du  Jardin  du  Roi,  en  rempla- 
cement d'Aubryet,  et  fut  appelée  ainsi  à  continuer  cette 
remarquable  collection  de  plantes  peintes  sur  vélin,  com- 
mencée pour  Gaston,  duc  d'Orléans,  frère  de  Louis  XIII, 
et  conservée  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  du  Muséum  d'his- 
toire naturelle.  Elle  donna  des  leçons  de  dessin  aux  filles 
de  Louis  XV  et  mourut  en  1780.  Ses  peintures,  rapportent 
ses  biographes,  étaient  également  admirées  du  peintre  et 
du  naturaliste,  et  Jean-Jacques  Rousseau  disait  que  «  la 
nature  donnait  l'existence  aux  plantes,  mais  que  Mlle  Bas- 
seporte la  leur  conservait  ». 

Le  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale 
possède  un  des  recueils  de  plantes  peintes  sur  vélin  qui 

I.  Sur  Paul-Ponce-Antoine  Robert  (de  Sery),  voir  l'intéres- 
sante monographie  publiée  en  1907  par  M.  Henri  Bourin;  il  y 
est  fréquemment  question  de  M"'  Basseporte. 
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témoigne  de  son  grand  talent  en  ce  genre,  et  quelques 
gravures  en  manière  noire,  d'un  métier  très  souple, 
qu'elle  exécuta  d'après  des  peintures  de  son  maître 
Robert. 

C'est  surtout  avant  d'entrer  au  Jardin  du  Roi  que 
Mlle  Basseporte  fit  des  portraits  au  pastel,  et  l'auteur  du 
Nécrologe,  dans  la  longue  notice  qu'il  lui  consacre  ^,  écrit 
ceci  :  «  Elle  peignoit  le  pastel  et  fut  bientôt  connue  par 
des  portraits  qu'on  mit  à  côté  de  ceux  de  la  Rosalba; 
mais  la  crainte  de  manquer  d'occupation,  l'embarras 
d'avoir  sans  cesse  de  nouvelles  connoissances  à  faire  et 
d'autres  inconvéniens  encore  l'engagèrent  à  prendre  le 
parti  de  dessiner  et  de  peindre  les  plantes  :  genre  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  la  peinture  des  fleurs.  » 

Les  pastels  de  M^'e  Basseporte  sont,  je  crois,  inconnus 
aujourd'hui;  peut-être  quelques-uns  se  cachent-ils  sous 
de  fausses  attributions?  Celui  que  possède  le  Rijks- 
Museum  d'Amsterdam  mesure  01144  de  hauteur  sur  oni35 
de  largeur;  il  est  de  dimensions  inférieures  aux  pastels 
mentionnés  sur  l'inventaire  après  décès  de  M^e  Basse- 
porte, inventaire  dont  notre  confrère  M.  Bourin  a  eu 
l'amabilité  de  me  donner  communication;  le  coloris  en 
est  agréable  et  très  harmonieux;  la  vigueur  de  l'exé- 
cution n'exclut  pas  la  légèreté  de  la  touche.  Sur  un  fond 
gris  neutre  se  détache  l'ovale  du  visage  aux  traits  accu- 
sés, à  la  physionomie  ouverte  et  intelligente,  aux  yeux 
gris-vert.  Le  décolleté  du  corsage  de  soie  bleu-clair,  orné 
d'un  nœud  rose,  s'encadre  d'une  écharpe  de  gaze  blanche 
rayée  de  bandes  satinées. 

A  quelques  années  près,  ce  pastel  est  contemporain  de 
ceux  que  fit  la  Rosalba  pendant  son  séjour  à  Paris.  Bien 
qu'il  ne  soit  pas  l'œuvre  d'un  maître,  j'ai  cru  néanmoins 
qu'il  pouvait  être  de  quelque  intérêt,  pour  l'histoire  du 
pastel,  de  vous  le  signaler,  en  profitant  des  renseigne- 
ments que  m'a  très  obligeamment  donnés  M.  van  Riems- 
dyk. 

I.  Le  Nécrologe  des  hommes  célèbres^  t.  XV,  1780.  Cette 
notice  a  été  reproduite  en  1861  par  la  Revue  universelle  des 
Arts. 
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Une  maquette  attribuée  a  Pigalle  au  Musée  de  l'armée. 
(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

Au  Musée  historique  de  l'armée,  dans  la  galerie  consacrée 
aux  souvenirs  des  armées  françaises  de  l'Ancien  Régime,  se 
trouve  une  curieuse  maquette  qu'il  m'a  paru  intéressant 
de  faire  photographier  afin  d'en  permettre  l'étude.  Sur  un 
bâti  de  bois  noirci,  une  esquisse  en  cire  teintée  représente 
un  projet  de  tombeau;  la  forme  générale  de  la  boîte,  fer- 
mée par  une  vitre,  semble  faire  croire  que  le  monument 
devait  être  adossé  à  une  muraille,  s'inscrivant  sous  une 
arcade  gothique.  L'étiquette  posée  par  les  soins  de  la 
Direction  du  Musée  est  conçue  en  ces  termes  :  Projet 
■pour  le  monument  du  maréchal  de  Turenne.  Legs  de 
M.  le  comte  de  Turenne  d'Aynac,  i go2.D.  d.  3.  (Hauteur 
de  l'objet  :  i  mètre  environ.) 

Sur  la  maquette  elle-même,  sous  le  sarcophage,  sur  une 
tablette  destinée  à  recevoir  une  inscription,  on  lit  ces  mots 
tracés  à  l'encre,  d'une  écriture  ancienne  : 

Derniers  moments  du  brave  maréchal 

Turenne  tué  près  de  Salzbach 

EN    l'année    1675, 

et  à  droite,  sur  le  soubassement,  au-dessous  du  trophée 
de  drapeaux,  de  la  même  main,  ce  nom  :  Pigalle. 

N'ayant  pu  obtenir  de  renseignements  sur  l'origine  de 
cette  petite  sculpture,  nous  sommes  réduits  à  présenter 
des  hypothèses.  Tout  d'abord,  devons-nous  croire  à  cette 
inscription?  Serait-ce  une  maquette  de  l'illustre  auteur 
du  tombeau  du  maréchal  de  Saxe?  Pour  quelle  cause  le 
projet  aurait-il  été  ébauché?  En  quelles  circonstances? 

Cette  petite  esquisse  est  fort  habile;  le  mouvement  des 
personnages  indiqué  avec  vivacité  et  souplesse;  la  Mort, 
sous  forme  de  squelette,  apparaissant  au  milieu  de  nuages 
et  brandissant  sa  faux,  constitue  une  allégorie  très  goûtée 
des  sculpteurs  du  xviiie  siècle,  particulièrement  chère  à 
l'esprit  de  Pigalle  ;  la  figure  qui  se  précipite  au-devant  de 
la  Mort  et  s'efforce  d'arrêter  son  œuvre  implacable  est 
d'un  bel  élan;  le  style  ne  s'opposerait  pas  à  l'attribution 


Projet  de  Monument  en  l'honneur  de  Turenne 
attribué  à  Pigalle. 

(Musée  de  V Armée.) 
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glorieuse,  si  l'on  oubliait  combien  les  esquisses  sont  par- 
fois trompeuses.  Que  d'artistes  secondaires  et  quelquefois 
médiocres,  sculpteurs  ou  peintres,  ont  laissé  des  ébauches 
séduisantes  dans  la  terre  ou  sur  la  toile  qui  jamais  n'ont 
pu  réaliser  leurs  intentions  ! 

En  observant  ce  modèle  destiné,  d'après  l'inscription, 
à  commémorer  l'illustre  chef  d'armée  du  xviie  siècle,  on 
est  frappé  des  analogies  qui  le  rapprochent  du  tombeau 
élevé  au  Maréchal,  sur  l'ordre  de  Louis  XIV,  dans  l'église 
abbatiale  de  Saint-Denis.  Dans  l'œuvre  assez  lourde  mode- 
lée sur  les  dessins  de  Lebrun  par  J.-B.  Tubi  et  les  frères 
Marsy,  aujourd'hui  sous  le  dôme  des  Invalides  (voir  l'état 
ancien  par  la  gravure  du  Félibien),  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rition macabre,  mais  le  héros  est  étendu  expirant  sur  le 
sarcophage  dans  une  pose  analogue;  la  France  qui  lui 
apporte  la  couronne  immortelle  se  place  de  même  au-des- 
sus de  lui  et  une  pyramide  semblable  s'élève  dans  le  fond; 
les  dimensions  de  l'arcature,  le  cartouche  d'armoiries  ébau- 
ché accroché  au  sommet  de  l'arcade  font  également  songer 
au  monument  du  xviie  siècle.  On  relit  alors  avec  plus  d'atten- 
tion l'anecdote  rapportée  par  Dezallier  d'Argenville,  et  que 
M.  S.  Rocheblave,  le  dernier  historien  du  maître,  retrace 
en  ces  termes  :  «  Lorsque  Pigalle  visita  Saint-Denis  et 
qu'il  arriva  devant  la  tombe  de  Turenne,  il  trouva  celle-ci 
mesquine.  Son  imagination  s'enflamma.  Si  je  traitais 
un  pareil  sujet,  dit-il  devant  son  ami  l'abbé  Gougenot, 
qui  l'accompagnait,  je  représenterais  le  héros  près  de 
descendre  dans  le  tombeau  ouvert  sous  ses  pieds;  la 
France  le  retiendrait  pour  l'en  empêcher,  la  Valeur  serait 
désignée  sous  la  figure  d'Hercule  <.  »  Ces  lignes  semblent 
évoquer  le  thème  ébauché  par  la  maquette.  Aurions-nous 
ainsi  une  pensée  de  Pigalle  traduite  dans  la  cire  en 
quelques  heures  d'inspiration?  Que  l'auteur  du  tombeau 
de  Strasbourg  se  soit  préoccupé  du  monument  de  Saint- 
Denis,  cela  n'est  pas  douteux.   L'œuvre   était  célèbre; 

I.  S.  Rocheblave,  Le  mausolée  du  maréchal  de  Saxe  par 
J.-B.  Pigalle.  Paris,  Alcan,  in-8°,  48  p.,  1901.  Extrait  d'un 
recueil  d'études  publié  par  l'Association  des  anciens  élèves  de 
la  Faculté  des  lettres  de  Paris  sous  le  titre  :  Entre  camarades. 
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Louis  XV  avait  un  moment  formé  le  projet  de  faire  édifier 
sous  les  voûtes  de  l'abbaye  royale  le  grand  monument 
qu'il  voulait  consacrer  à  la  gloire  du  héros  de  Fontenoy. 

Que  le  petit  modèle  du  Musée  de  l'armée  soit  l'œuvre 
de  Pigalle,  —  ce  qui  est  possible  mais  non  prouvé,  — 
ou  l'œuvre  d'un  inconnu,  il  doit  être  tenu  pour  une  pièce 
curieuse,  comme  un  témoignage  intéressant  sur  la  sta- 
tuaire historique  au  xvnie  siècle. 

On  sait  que  les  projets  de  glorification  posthume,  de 
monuments  en  l'honneur  de  grands  hommes  furent  nom- 
breux dans  la  seconde  moitié  du  xviiie  siècle,  avant 
même  la  direction  du  duc  d'Angiviller  qui,  par  ses  com- 
mandes aux  sculpteurs,  à  partir  de  1776,  constitua  une 
galerie  d'effigies  rétrospectives  d'hommes  illustres  de  la 
France.  L'idée  d'un  Muséum,  d'un  Panthéon  était  dévelop- 
pée en  des  brochures,  en  des  articles.  Un  écrivain  obscur 
proposait,  en  1771,  qu'on  érigeât,  à  l'Ecole  militaire,  «  un 
portique  des  héros  y>K  Pigalle  n'était  pas  rebelle  à  ces  glo- 
rifications historiques.  Un  document,  récemment  décou- 
vert par  M.  J.  Soyer  aux  Archives  du  Loiret,  nous  apprend 
que  l'artiste  avait  étudié  en  1761  un  projet  de  monument  en 
l'honneur  de  Jeanne  d'Arc  qui  devait  être  édifié  à  Orléans  2. 
On  demanda  des  maquettes  à  Pajou  pour  un  tombeau  de 
Bayard  comme  pour  une  statue  de  Henri  IV  (destinée  à 
la  cathédrale  d'Orléans),  de  même  que  Chardigny  modela 
pour  lé  Palais  des  cours  souveraines  de  Provence  à  Aix 
les  statues  du  roi  René  et  de  Henri  IV. 

La  sculpture  du  Musée  de  l'armée  appartient-elle  à 
cette  suite  de  projets  restés  le  plus  souvent  à  l'état 
d'ébauche,  nous  ne  savons  ;  nous  souhaitons  que  des  ren- 
seignements plus  complets  permettent  de  mieux  connaître 
son  origine;  nous  n'avons  voulu  qu'en  signaler  l'existence 
et  montrer  les  petits  problèmes  que  soulève  un  examen 
attentif. 

1.  S.  Rocheblave,  art.  cité,  p.  3i. 

2.  Société  historique  et  archéologique  de  l'Orléanais.  Bulle- 
tin, t.  XV,  1908,  p.  51-54. 
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SÉANCE  DU  3  JUIN  1910. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  A.  Fon- 
taine, Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  P.  Lacombe,  H.  Le- 
monnier,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de 
Vasselot,  H.  Martin,  A.  Michel,  E.  Moreau-Nélaton,  H. 
Stein,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusé  :  M.  F.  Courboin. 

—  M.  Henry  Marcel,  vice-président  sortant,  est,  con- 
formément aux  statuts,  nommé  président. 

M.  Maurice  Tourneux  est  élu  vice-président  à  l'unani- 
mité des  votants. 

Sont  maintenus  à  l'unanimité  dans  leurs  fonctions  : 
MM.  A.  Tuetey,  trésorier;  P.  Marcel,  secrétaire;  Jean 
Laran,  secrétaire-adjoint. 

M.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot  est  élu  membre  de  la 
Commission  des  fonds  en  remplacement  de  M.  G.  Brière. 

—  Le  Président  souhaite  la  bienvenue  aux  nouveaux 
membres  du  Comité  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs, 
A.  Fontaine,  H.  Stein,  M.  Tourneux,  et  remercie  ensuite 
M.  H.  Lemonnier  de  tout  le  dévouement  avec  lequel  il 
s'est  occupé  des  intérêts  de  la  Société  pendant  sa  prési- 
dence. 

—  M.  Maurice  Tourneux  achève  la  lecture  de  son  rap- 
port sur  la  publication  des  lettres  du  Poussin  et  propose 
de  confier  cette  édition  à  M.  Jouanny,  dont  le  travail  pré- 
paratoire est  déjà  très  avancé.  M.  André  Fontaine  est 
nommé  commissaire  responsable  de  l'édition. 

—  M.  H.  Lemonnier  annonce  au  Comité  que  la  quatrième 
feuille  de  la  mise  en  pages  du  premier  volume  des  Pro- 
cès-verbaux de  l'Académie  d'architecture  est  déjà  impri- 
mée. Il  se  propose  de  demander  à  M.  Girault,  président  de 
la  Société  centrale  des  architectes,  une  subvention  pour 
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cet  ouvrage  et  fait  ensuite  accepter  par  le  Comité  le  prin- 
cipe d'introduire  quelques  illustrations  dans  l'édition  des 
Procès-verbaux. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  Edmond  Toutain,  présenté  par  MM.  Charlier  et 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot;  Maurice  Roy,  présenté  par 
MM.  Jules  Guiffrey  et  C.  Stryenski  ;  Etienne  Guillemot, 
présenté  par  MM.  H.  Stein  et  P. -A.  Lemoisne;  Paul 
Dauphin,  présenté  par  MM.  L.  Demonts  et  Jean  Guiffrey. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Membres  présents  :  MM.  A.  Arvengas,  F.  Barbey,  Bar- 
thélémy, P.  Biver,  H.  Bourin,  G.  Brière,  R.  Charlier, 
P.  Dauphin,  L.  Demonts,  L.  Deshairs,  C.  Dreyfus,  A.  Fon- 
taine, M.  Furcy-Raynaud,  E.  Guillemot,  Jean  Guiffrey, 
Jules  Guiffrey,  René  Jean,  Keller-Dorian,  R.  Kœchlin, 
M.  Lotte,  Henry  Lemonnier,  Henry  Marcel,  Pierre  Mar- 
cel, J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  G.  Migeon,  E.  Moreau- 
Nélaton,  M.  Petit-Delchet,  P.  Ratouis  de  Limay,  Roux, 
Soulange-Bodin,  H.  Stein,  C.  Stryenski,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  A.  Vuaflart. 


Discours  prononcé  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Messieurs, 
Le  nouveau  bureau  que  vous  avez  bien  voulu  donner  à 
la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  remplit  un  devoir 
très  doux  en  adressant  au  président  sortant,  M.  Lemon- 
nier, l'expression  de  la  gratitude  commune  pour  la  solli- 
citude active  qu'il  a  déployée  dans  l'accomplissement  de 
son  mandat,  en  faveur  des  intérêts  qui  nous  sont  chers, 
quels  que  fussent  par  ailleurs  ses  devoirs  et  occupations 
multiples.  11  est  heureux  de  vous  présenter  pour  la  vice- 
présidence,  dans  la  personne  de  M.  Maurice  Tourneux, 
un  érudit  dont  la  curiosité  infatigable,  l'universelle  com- 
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pétence  ont  apporté  à  l'étude  de  l'art  français  durant  les 
deux  derniers  siècles  tant  de  contributions  précieuses  et 
de  vives  clartés.  A  côté  des  généralisateurs  brillants  qui 
formulent  et  proclament  les  résultats  acquis,  des  esprits 
comme  le  sien,  pénétrants,  scrupuleux,  ennemis  de  1'  «  à 
peu  près  »,  multipliant  les  points  d'attaques,  les  sapes, 
faisant  peu  à  peu  tomber  toutes  les  barrières  qui  enclosent 
un  sujet,  déploient  dans  cet  assaut  au  document  masqué, 
à  la  vérité  captive,  les  meilleures  qualités  françaises. 
Cette  sagacité  toujours  en  éveil  et  en  mouvement  est  un 
des  dons  que  nous  envie,  sans  se  l'assimiler,  l'érudition 
étrangère.  Nous  n'en  saurions  trop  honorer,  chez  nous, 
les  représentants. 

Je  m'étendrai  peu  sur  le  programme  que  vous  vous 
êtes  assigné  et  dont  le  développement  se  poursuit  avec 
une  régularité  méthodique.  C'en  est  fini,  aujourd'hui, 
de  deux  grandes  entreprises  que  l'ancienne  Société  avait 
laissées  interrompues  à  la  veille  de  les  terminer.  Le 
couronnement  seul  y  manquait.  Il  est  à  présent  en  place. 
Mais,  à  côté  de  la  Correspondance  des  directeurs  de 
l'Académie  de  France  à  Rome  et  des  Procès-verbaux 
de  l'Académie  de  peinture  et  de  sculpture,  achevés  et  arbo- 
rant le  drapeau  emblématique,  vous  avez  immédiatement 
ouvert  un  autre  chantier,  et  voici  que  surgissent  les  pre- 
mières assises  d'une  nouvelle  œuvre  :  la  réunion  des  pro- 
cès-verbaux de  l'Académie  d'architecture,  qui  formera, 
avec  les  précédentes,  un  ensemble  imposant  et  monu- 
mental. 

La  Correspondance  de  Poussin,  l'artiste  austère  et 
magnifique  qui  est  comme  le  Corneille  de  la  peinture, 
pour  la  fierté  de  sa  vision  et  le  tour  antique  de  sa  pensée, 
ne  se  fera  point  attendre.  L'éditeur  en  est  choisi,  et  les 
matériaux  de  son  travail  vont  commencer  de  s'ordonner. 

Nous  avons  en  mains  le  premier  volume  du  Catalogue 
des  manuscrits  musicaux  de  la  Bibliothèque  nationale,  par 
M.  Ecorcheville,  dont  la  publication  est  assurée,  grâce 
aux  importants  et  méritoires  sacrifices  pécuniaires  de 
l'auteur  d'une  part,  et  de  l'autre  à  la  coopération  de  l'Ins- 
titut, que  nous  ne  saurions  trop  remercier  M.  Jules  Guif- 
frey  de  lui  avoir  acquise.  Les  richesses  du  fonds  de  la  rue 
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de  Richelieu  sont  encore  insoupçonnées;  les  musiciens 
auront  désormais  un  fil  conducteur,  pour  la  reconnais- 
sance de  ces  placers,  dont  un  seul  filon  a  fourni  à 
M.  Saint-Saëns,  il  nous  le  disait  récemment,  la  matière 
première  de  son  ballet  écossais  de  Henri  VIII.  L'autre 
publication  dont  la  Bibliothèque  et  son  personnel  espèrent 
doter  le  monde  érudit  se  fait  plus  attendre.  Néanmoins, 
l'éditeur,  que  nous  n'avons  cessé  d'aiguillonner,  vient  de 
lancer  la  circulaire  explicative,  rédigée  par  M.  Guibert,  qui 
doit  susciter  le  nombre  de  souscripteurs  indispensable  à 
l'édition  du  recueil  de  Gaignières.  Enfin,  le  tome  III  des 
Archives  de  la  Société  présente  un  intérêt  tout  à  fait 
exceptionnel,  puisque  c'est  la  genèse  du  Musée  du  Louvre 
que  les  documents  réunis  par  MM.  Tuetey  et  Jean  Guif- 
frey  nous  retracent,  à  travers  les  à  coup  et  les  tâtonne- 
ments d'une  improvisation  révolutionnaire.  Vous  avez  pu 
vous  assurer,  au  fur  et  à  mesure  de  l'apparition  des  fas- 
cicules, de  la  diversité  des  matières  traitées  dans  notre 
Bulletin  et  des  éclaircissements  qu'il  projette  sur  bien  des 
points  de  l'Histoire  de  l'art.  Le  travail  de  M.  Alfassa,  sur 
la  controverse  soulevée  à  propos  de  VEnseigne  de  Ger- 
saint,  vous  sera  prochainement  distribué  en  fascicule 
séparé. 

M.  Lemonnier  vous  disait  avec  un  grand  sens,  à  la  der- 
nière séance,  que  si  les  recherches  de  détail  sur  un  monu- 
ment perdu  ou  mal  connu  de  l'art  sont  assurées,  de  notre 
part,  de  l'attention  la  plus  sympathique,  il  y  a  intérêt,  au 
point  de  vue  du  rayonnement  et  de  l'influence  de  notre 
Société,  à  ne  pas  nous  y  confiner.  Nous  ferons  donc  le 
meilleur  accueil  à  ceux  d'entre  vous  qui  auraient  des 
vues  à  présenter  sur  les  meilleures  conditions  à  réaliser 
pour  l'enseignement  des  beaux-arts,  sur  de  nouvelles 
méthodes  de  recrutement  et  d'organisation  des  collections 
publiques,  sur  des  procédés  de  défense  plus  efficaces 
pour  les  richesses  d'art  de  la  France,  si  menacées  par  la 
détresse  des  églises,  l'inintelligence  des  fabriques  ou  des 
communes  et  la  croissante  audace  des  malfaiteurs.  Ces 
questions  sont  toujours  ouvertes;  le  fonctionnement  de 
l'École  des  beaux-arts  a  soulevé  diverses  critiques;  de 
trop  médiocres  envois  remettent  périodiquement  en  ques- 
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tion  l'institution  du  prix  de  Rome.  La  misère  comparative 
des  Musées  nationaux,  presque  toujours  devancés  par  des 
rivaux  mieux  dotés,  plus  expéditifs,  ou  plus  secrets,  dans 
les  acquisitions  qu'ils  convoitaient,  afflige  tous  ceux  qui 
s'intéressent  à  notre  enrichissement  artistique.  Mais  que 
dire  des  Musées  de  province,  si  abondants  en  épaves  glo- 
rieuses de  nos  révolutions  ou  de  nos  guerres,  si  précieux 
pour  l'étude  des  écoles  locales,  et  que  l'incurie  d'un  trop 
grand  nombre  de  municipalités  laisse  non  seulement  sans 
subsides  pour  s'entretenir  ou  s'alimenter,  mais  sans  locaux 
suffisants  pour  exposer  leurs  richesses,  ou  même  sans 
défense  contre  les  intempéries!  L'impuissance,  trop  sou- 
vent alléguée,  du  pouvoir  central  ne  serait  qu'un  mot, 
s'il  savait  se  défendre  des  obsessions  des  représentants 
locaux.  Le  retrait  des  œuvres  en  dépôt,  le  refus  de  tout 
nouvel  envoi  auraient  raison  de  l'incurie  et  du  mauvais 
vouloir,  si  le  gouvernement  recevait  une  impulsion  ou 
tout  au  moins  un  appui. 

Ne  serait-il  point  désirable  que  l'opinion  publique,  si 
mal  renseignée,  si  incertaine  sur  ces  diverses  questions, 
mais  en  même  temps  si  éveillée  et  si  nerveuse  dès  qu'il  y 
a  scandale,  reçût  de  nous,  sinon  tout  à  fait  une  impul- 
sion, du  moins  les  éclaircissements  et  les  précisions 
nécessaires  ? 

C'est  à  cette  tâche  que  je  convie,  en  terminant,  ceux 
de  nos  membres  qui  ont  à  la  fois  les  loisirs  et  l'indépen- 
dance refusés  à  plusieurs  autres.  Ils  n'en  sauraient  faire 
un  meilleur  usage  qu'en  nous  aidant  à  devenir  peu  à  peu, 
en  matière  d'art,  et  surtout  d'art  public,  l'organe  directeur, 
ou  plutôt  régulateur,  dont  l'absence  préoccupe  et  alarme 
beaucoup  d'esprits  réfléchis. 


Figure    en    haut-relief    de    pierre 

PROVENANT    DU    CHATEAU    d'EcOUEN. 

(Communication  de  M.  Gaston  Migeon.) 

Un  heureux  hasard  nous  mettait  en  présence,  il  y  a 
quelques  mois,  d'un  haut  relief  de  pierre  dont  s'était 
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rendu  possesseur  jadis  M.  Hayaux  du  Tilly  et  qui  appe- 
lait le  rapprochement  avec  un  morceau  de  sculpture  pro- 
venant d'un  des  plus  fameux  monuments  de  la  Renais- 
sance française,  sauvé  par  Alexandre  Lenoir,  abrité  au 
Musée  des  Monuments  français,  et  qui,  depuis  lors,  a 
subi  l'empire  du  temps  dans  la  cour  de  l'École  des  beaux- 
arts.  L'un  et  l'autre  fragment  de  sculpture  représentent  une 
figure  de  Génie  de  la  guerre  ;  et  toutes  deux  étaient  faites 
pour  se  regarder,  parties  d'un  ensemble  architectural. 

Celui  de  l'École  des  beaux-arts  est  parfaitement  iden- 
tifié par  le  Journal  d'Alexandre  Lenoir  (vol.  II,  p.  60)  qui 
cite  la  lettre  de  Lenoir  au  ministre  de  l'Intérieur,  visant 
l'acquisition  au  citoyen  Honoré,  demeurant  à  Écouen, 
des  fragments  d'architecture  provenant  de  la  galerie 
d'Écouen  et  comprenant  entre  autres  le  bas-relief  du 
Génie  de  la  guerre  (sous  le  no  8). 

Courajod,  deux  pages  plus  loin,  y  ajoute  ce  commen- 
taire :  «  Génie  armé  de  l'épée  du  connétable;  c'est  un 
fragment  des  sculptures  qui  décoraient  l'entrée  du  châ- 
teau d'Écouen,  aujourd'hui  démolie.  Conférez  la  gravure 
par  Baltard.  Sur  l'arrivée  de  ce  monument  aux  Petits- 
Augustins,  voyez  le  n»  3.  Voilà  une  œuvre  excellente  de 
l'École  de  Jean  Goujon  qu'on  ne  devrait  pas  laisser  en 
plein  air.  » 

Baltard,  en  effet,  dans  la  planche  VI  de  Paris  et  ses 
monuments  (an  XIII- i8o5)  avait  groupé  certains  débris 
architectoniques  de  l'ancienne  entrée  du  château  d'Écouen 
ruinée.  Et  sur  cette  planche  nous  voyons  reproduits 
les  Deux  génies  de  la  guerre  qui  nous  occupent  et  qui  se 
faisaient  face,  appuyés  sur  l'épée  de  connétable,  rappe- 
lant ainsi  le  possesseur  fameux  du  château,  le  connétable 
Anne  de  Montmorency. 

Ces  deux  monuments  étant  ainsi  bien  identifiés,  deux 
questions  se  posent  à  notre  curiosité  :  1°  quelle  place 
occupaient  ces  deux  sculptures  dans  le  monument?  2°  De 
quel  maître  sculpteur  étaient-elles  l'œuvre? 

La  visite  du  château  d'Écouen  dans  son  état  actuel  ne 
permet  absolument  pas  de  résoudre  la  première  question; 
et  l'on  ne  peut  à  son  sujet  raisonner  que  par  hypothèse. 
Il  n'est  pas  possible  de  retrouver  dans  la  cour  actuelle 


Génie  de  la  Guerre  (pierre) 

Ecole  de  Jean  Goujon.  —  Provenant  du  château  d'Ecouen, 

Appartenant  à  M.  Hayaux  du  Tilly. 
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l'emplacement  probable  où  auraient  pris  place  décorative 
ces  deux  fragments.  Ils  ne  peuvent  donc  provenir  que  de 
la  longue  galerie  qui  fermait  jadis  la  cour  d'honneur  du 
château,  et  reliait  ainsi  les  deux  ailes. 

Voici  d'ailleurs  ce  que  disait  de  cette  galerie  Amaury 
Duval  dans  la  description  historique  qui  précède  les 
planches  du  Paris  et  ses  monuments  de  Baltard  à  la  date 
de  l'an  XIII  (i8o5)  :  «  Château  d'Écouen  (p.  2).  On  entre 
au  château  :  la  porte  principale  a  été  en  différents  temps 
cruellement  dégradée  ;  mais  on  y  remarque  encore  avec 
intérêt  des  détails  d'un  goût  fin  et  délicat.  C'était  au-des- 
sus de  cette  porte  qu'on  voyait  autrefois  la  statue  équestre 
du  brave  connétable  Anne  de  Montmorency.  La  statue 
a  disparu,  ainsi  qu'une  belle  galerie  soutenue  par  des 
colonnes  qui  de  ce  côté  de  la  principale  entrée  formaient 
un  superbe  portique.  Le  château  était  laissé  tellement  à 
l'abandon  par  les  Condé  avant  la  Révolution  (en  1787)  que 
le  prince  de  Condé  aima  mieux  faire  démolir  la  belle 
galerie  sous  laquelle  on  passait  pour  entrer  dans  la  cour 
que  de  sacrifier  en  réparation  une  modique  somme.  » 

Comme  Baltard  ne  donne  qu'une  vue  toute  fantaisiste 
de  la  galerie  d'Écouen  dans  cette  planche,  que  du  Cer- 
ceau (dans  Les  plus  excellents  bâtiments  de  France,  t.  II) 
ne  nous  avait  pas  renseigné  mieux,  il  est  impossible 
aujourd'hui  d'assigner  une  place  précise  à  ces  deux 
figures  dans  cette  architecture. 

Peut-on,  avec  un  peu  plus  de  certitude,  dire  de  quel 
sculpteur  ces  deux  figures  peuvent  avoir  été  les  œuvres? 
Si  les  avis  peuvent  être  partagés,  il  semble  bien  toutefois 
qu'on  puisse,  avec  quelque  vraisemblance,  prononcer  le 
nom  de  quelque  grand  artiste  de  cette  époque. 

Pour  A.  de  Montaiglon  [Archives  de  l'Art  français, 
t.  XI,  p.  3o5),  il  n'y  a  eu  à  Écouen  qu'un  maître  qui  a 
tout  fait.  Il  a  conçu  l'œuvre,  dirigé  les  travaux  de  cons- 
truction, sculpté  les  motifs  de  la  décoration,  c'est  Jean 
Huilant,  architecte  du  connétable.  C'était  d'ailleurs  déjà 
l'avis  d'A.  Lenoir  (Mw^ee  des  Monuments  français ,  vol.  IV). 

Pour  Palustre,  au  contraire,  Ecouen,  en  son  plan  pri- 
mitif et  en  ses  premiers  travaux,  serait  l'œuvre  de  Charles 
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Baillard  ou  Billard,,  maître  maçon,  dont  le  nom  apparaît 
dans  les  comptes  de  1548  à  i55o. 

Je  crois  bien  que  Courajod,  commentant  Alexandre 
Lenoir  dans  son  Journal  et  écrivant  devant  le  Génie  de  la 
guerre  de  l'École  des  beaux-arts  :  «  Voilà  une  œuvre 
excellente  de  l'école  de  Jean  Goujon  qu'on  ne  devrait 
pas  laisser  mourir  en  plein  air  »,  ne  sera  pas  démenti  par 
M.  Paul  Vitry  qui,  devant  les  incertitudes  de  l'histoire  du 
château  d'Écouen,  ne  demande  pas  mieux,  dans  son  petit 
livre  sur  Jean  Goujon,  que  de  se  ranger  à  l'avis  de 
Palustre  et  d'attribuer  le  mérite  de  l'œuvre  à  Charles 
Baillard,  mais  alors  dirigé  et  conseillé  par  un  véritable 
artiste,  un  théoricien  comme  Jean  Goujon,  qui  vint  à 
Écouen  travailler  après  avoir  quitté  Saint -Germain- 
l'Auxerrois. 

Si  l'on  se  place  ingénument  devant  ces  deux  figures  en 
haut  relief  de  génies  de  la  guerre,  par  leur  style,  leur  élé- 
gance réfléchie,  bien  plus  qu'à  Barthélémy  Prieur,  par 
exemple,  elles  nous  font  penser  à  Jean  Goujon,  dont  il 
n'est  pas  douteux  que  le  grand  nom  reste  en  définitive 
attaché  à  une  grande  part  de  l'œuvre  décorative  monu- 
mentale du  château  d'Écouen. 

Il  est  peut-être  permis  d'exprimer  l'espoir  que  M.  André 
Michel,  qui  a  déjà  tant  fait  pour  réaliser  pieusement  tant 
de  vœux  formulés  par  Courajod,  voudra  tenter  de  recueil- 
lir au  Louvre  le  morceau  de  sculpture  de  l'École  des 
beaux-arts,  dont  Courajod  déplorait  déjà  la  dégradation 
qu'il  subissait  en  plein  air.  Et  peut-être,  ce  jour-là,  un 
geste  très  généreux  de  M.  Hayaux  du  Tilly  permettra-t-il 
aux  deux  génies  de  la  guerre  du  château  d'Écouen  de  se 
retrouver  face  à  face  comme  ils  le  furent  jadis  dans  le 
monument  même. 

—  M.  P.  Vitry  indique,  en  ce  qui  concerne  l'attribu- 
tion du  morceau  de  sculpture  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion, qu'il  paraît  prudent  de  conserver  la  formule  em- 
ployée par  Courajod  pour  désigner  celui  de  l'École  des 
beaux-arts  :  école,  atelier  ou  suite  de  Jean  Goujon.  Il  fait 
remarquer  que  de  nombreux  morceaux,  encore  en  place 
à  Écouen,   témoignent  d'une  influence  plus  ou  moins 
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directe  de  la  manière  de  Goujon,  mais  que  celui-ci  dut 
travailler  assez  peu  de  temps  pour  le  connétable  de  Mont- 
morency et  que  seule  la  décoration  de  l'autel  de  la  cha- 
pelle (aujourd'hui  à  Chantilly)  peut  lui  être  attribuée  en 
toute  certitude.  Il  y  a  même  discussion  possible  en  ce  qui 
concerne  la  célèbre  Victoire  de  la  cheminée  de  la  grande 
salle  dont  l'entourage  surtout  accuse  une  date  postérieure 
à  celle  de  l'entrée  de  Goujon  au  service  du  roi  (avant 
1547)-  

Le  «  Saint  Jean-Baptiste  »  de  Houdon. 
(Communication  de  M.  P.  Vitry.) 

M.  P.  Vitry  entretient  la  Société  du  Saint  Jean-Bap- 
tiste de  Houdon,  dont  l'existence,  mise  en  doute  par 
Montaiglon,  est  confirmée  par  plusieurs  textes  indiscu- 
tables; malheureusement  le  modèle  en  plâtre,  seul  exécuté 
et  placé,  il  y  a  encore  une  vingtaine  d'années,  en  pendant 
au  Saint  Bruno  dans  l'église  S.  Maria  degli  Angeli  aile 
Terme  à  Rome,  a  été  brisé  dans  les  dernières  années  du 
xixe  siècle.  M,  Vitry  a  été  averti  que,  tout  récemment,  les 
débris  de  la  statue  avaient  dû  être  retirés  d'un  coin  de 
l'église  où  on  les  avait  réunis  et  où  on  les  tenait  cachés, 
pour  être  dirigés  sur  le  Muséfe  des  Thermes,  à  moins 
qu'ils  n'aient  été  jetés  aux  gravats.  Il  se  propose  de  con- 
tinuer l'enquête  à  ce  sujet  et  demande  à  la  Société  l'au- 
torisation de  faire  valoir  au  besoin  ses  regrets  unanimes 
touchant  la  disparition  possible  de  ce  document  intéres- 
sant pour  les  débuts  d'un  grand  artiste  français. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


UNE 

MISSION  ARTISTIQUE  ET  SCIENTIFIQUE 

EN  BAVIÈRE  SOUS  LE  CONSULAT. 

Manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale 

Archives    du    Louvre,    Archives    nationales 

Bibliothèque  et  Archives  royales  de  Munich 

Archives   royales    de    Nuremberg,   Archives    de    Salzbourg. 

Un  seul  dictionnaire,  celui  de  Nagler,  consacre  une 
notice  au  peintre  Neveu;  ce  n'est  d'ailleurs  que  le  résumé 
très  succinct  d'un  article  qui  parut,  après  la  mort  de  cet 
artiste,  dans  le  Moniteur  universel  du  17  août  1808. 

Des  renseignements  puisés  à  des  sources  manuscrites 
permettent  de  ne  plus  ignorer  la  vie  d'un  homme  qui,  à 
divers  titres,  méritait  de  n'être  pas  si  complètement  oublié. 
Nous  ne  donnons  ici  que  les  plus  essentiels  pour  faire 
connaître  la  carrière  de  Neveu  jusqu'au  moment  où  il 
reçut  de  Lucien  Bonaparte  un  témoignage  de  confiance 
aussi  inattendu  que  flatteur. 

François-Marie  Neveu  naît  le  28  décembre  lySô.  Son 
père,  Jacques  Neveu,  bourgeois  de  Paris,  est  maître-per- 
ruquier rue  Sainte-Anne;  il  y  tient  dans  la  même  maison 
un  hôtel  garni.  Sa  mère,  Marie-Anne  Desper,  est  également 
Parisienne  (de  la  paroisse  Saint-Hilaire-du-Mont).  Leur 
fils  fait  d'excellentes  études  au  collège  Mazarin,  mais  ses 
préférences  sont  pour  le  dessin. 

Il  entre  à  l'Académie  de  peinture  à  l'âge  de  dix-sept  ans  et 
demi.  Son  oncle  Neveu,  architecte,  a  sans  doute  encouragé 
sa  vocation.  Son  protecteur  est  un  voisin,  l'académicien 
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Voiriot;  son  maître,  Bounieu,  qui,  à  cette  date,  n'est  qu'a- 
gréé. Il  est  encore  inscrit  à  l'Académie  en  1783.  L'année 
suivante,  il  entre  comme  dessinateur  au  département  des 
Estampes.  En  1790,  d'après  le  testament  de  sa  mère  enre- 
gistré au  Ghâtelet  le  18  novembre  de  cette  même  année, 
il  est  à  Rome.  De  son  séjour  en  Italie,  il  ne  reste  aucune 
trace. 

En  1792,  il  est  grenadier  volontaire  dans  la  section  du 
Théâtre-Français;  en  cette  qualité,  il  assiste  aux  Tuileries 
à  la  journée  du  10  août;  il  y  joue  un  rôle,  et  non  des 
moins  importants;  il  apporte  officiellement  sur  les 
scènes  qu'il  a  vues  un  témoignage  d'un  grand  prix^.  Le 
21  janvier  1793,  il  fait  partie  des  vingt-cinq  volontaires 
nommés  la  veille  par  sa  section  «  pour  servir  d'escorte 
au  cortège  de  l'exécution  de  Louis  Cappt  ». 

Après  la  suppression  des  Académies,  Neveu  est  nommé 
membre  du  jury  chargé  par  la  Convention  de  juger  le 
concours,  tout  récemment  institué,  de  peinture,  sculp- 
ture et  architecture.  Il  y  prend  la  parole;  il  devient  vice- 
président  du  Club  révolutionnaire  des  Arts  qui  a  succédé 
à  ce  jury.  Pour  les  détails,  nous  renvoyons  au  journal  de 
Detournelle. 

Il  n'a  exposé  que  deux  fois,  en  1793  et  en  17962.  Malgré 

1.  «  Le  s'  Neveu,  artiste,  Grenadier  volontaire  de  la  section 
du  Théâtre-François,  fait  sa  déclaration  à  ses  Concitoyens  de 
ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  étant  de  garde  montante  au  château 
des  Thuilleries,  le  neuf  de  ce  mois,  au  poste  d'honneur,  cour 
Royale.  »  Cette  pièce,  signalée  par  M.  Tuetey  dans  son 
Répertoire  général,  a  été  publiée  dans  le  premier  numéro  de 
1910  des  Annales  révolutionnaires.  Voici  le  jugement  que 
porte  sur  ce  document  «  d'une  importance  considérable  » 
M.  Mathiez,  président  de  la  Société  des  Etudes  robespier- 
ristes  :  «  Cette  déposition  porte  tous  les  caractères  de  la  sin- 
cérité. Elle  est  accablante  pour  les  Suisses  et  confirme  la 
thèse  d'après  laquelle  les  patriotes  furent  victimes  d'un  guet- 
apens  quand  on  les  laissa  entrer  au  château.  » 

2.  1793  :  trois  portraits  de  femme;  la  Barque  à  Caron;  plu- 
sieurs portraits  de  femmes;  Un  précepteur  endormi;  Portrait 
du  brave  Duplessis  (chasseur  au  12"  régiment;  obscur  héros. 
Voy.  les  procès-verbaux  de  la  Convention,  i"  décembre  1792); 
Un   tuteur  et  sa  pupille;  Ariane  abandonnée   dans   Vile   de 
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de  longues  recherches,  il  n'a  pas  été  possible  de  retrou- 
ver un  seul  de  ses  tableaux.  Il  ne  reste  de  lui  que  des 
portraits  conservés  dans  sa  famille  directe  (l'auteur  de  ce 
travail  a  épousé  l'arrière-petite-fille  de  ce  peintre)  ou 
chez  ses  petits-neveux;  ils  se  recommandent  par  la  sûreté 
du  dessin,  la  finesse  de  l'expression  et  le  charme  du 
coloris. 

Si  les  œuvres  manquent  pour  faire  connaître  son 
talent,  les  observations  des  rares  critiques  contemporains, 
—  dont  fut  Amaury  Duval,  —  n'y  suppléent  guère.  En 
1793,  on  avait  loué  dans  la  Barque  à  Caron  «  le  ton  mys- 
térieux qui  convient  au  sujet  »,  et  l'on  avait  dit  du  por- 
trait de  Duplessis  :  «  Il  y  a  le  véritable  génie  du  portrait.  » 
Un  seul  de  ses  tableaux  fut  vivement  critiqué  (voir  la  col- 
lection Deloynes)  :  Jeune  Jille  conduisant  son  père  aveugle, 
mais  la  Décadaire  corrigeait  un  jugement  sévère  par  ces 
mots  qui  permettent  de  classer  Neveu  au  milieu  des 
peintres  de  son  temps  :  «  Je  vous  place  parmi  nos  meil- 
leurs artistes  ;  j'ai  lu  vos  dissertations  et  j'en  ai  profité. 
C'est  vous  qui  m'avez  appris  à  vous  juger,  qui  m'avez 
rendu  sévère  avec  vous-même,  mais  je  vous  crois  capable 
de  produire  d'excellents  ouvrages.  » 

Ces  dissertations  dont  parle  le  critique,  ce  sont  les 
leçons  publiques  que  Neveu  fit  à  l'École  polytechnique <. 

Naxos;  Une  vache  du  Tyrol;  Deux  vues  d'Italie;  1796  :  Une 
jeune  fille  conduisant  son  père  aveugle;  les  Premiers  temps  du 
monde,  paysage  avec  figures;  Portrait  de  la  citoyenne  F.; 
Trois  paysages,  vues  d'Italie. 

I.  Le  Journal  de  l'Ecole  polytechnique,  2"  série,  i3°  cahier, 
contient  un  article  aussi  documenté  qu'intéressant  de  M.  le 
commandant  Pinet,  bibliothécaire  à  cette  École,  sur  l'ensei- 
gnement du  dessin  dans  ce  grand  établissement  depuis  la 
création  jusqu'à  nos  jours.  Nous  en  détachons  les  lignes  sui- 
vantes : 

«  Pour  pouvoir  retirer  sur  le  champ  des  fruits  de  l'Institu- 
tion qu'il  venait  de  créer,  et  lui  donner  immédiatement  l'état 
d'uniformité  qu'elle  devait  atteindre,  le  gouvernement  imagina 
de  réunir  momentanément  en  une  division  unique  les  quatre 
cents  admis  et  de  leur  donner,  dans  l'espace  de  trois  mois,  un 
enseignement   révolutionnaire,   embrassant    sous    une  forme 
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Secrétaire  général  de  la  Commission  nationale  (minis- 
tère des  Travaux  publics),  instituée  le  21  ventôse  an  II,  il 
ne  tarde  pas  à  abandonner  ces  fonctions  pour  entrer  à 
l'Ecole  centrale  (polytechnique)  récemment  ouverte.  Il  y  a 
*été  nommé  instituteur,  c'est-à-dire  professeur  titulaire 
de  dessin.  Il  a  été  préféré  à  des  artistes  plus  connus  de 
nous,  qui  sont  ou  seront  ses  suppléants  et  successeurs, 
Mérimée,  Regnault,  Vincent.  Il  devient  le  collègue  des 
plus  illustres  savants  et,  dans  ce  redoutable  voisinage, 
dès  la  première  heure,  il  sait  conquérir  l'autorité  et  le 
respect. 

Aux  approches  du  Consulat,  Neveu  est  un  personnage 
connu.  Les  fonctions  qu'il  a  remplies,  celles  dont  il  s'ac- 
quitte si  brillamment,  ont  attiré  l'attention  sur  lui.  Maître 
renommé  pour  son  goût  et  sa  science,' orateur  applaudi*, 

rapide  et  concentrée  les  matières  qui,  d'après  les  programmes, 
devaient  être  réparties  sur  trois  années.  On  se  procura  ainsi 
les  moyens  de  partager  ensuite  les  élèves  en  trois  divisions  et 
de  mettre  en  très  peu  de  temps  l'Ecole  en  activité,  comme  si 
elle  avait  eu  trois  années  d'existence. 

«  ...  Le  dessin,  comme  les  autres  parties,  eut  «  son  cours 
«  révolutionnaire  »,  dont  l'objet  fut  de  faire  connaître  les 
«  principes  théoriques  et  pratiques  nécessaires  à  cet  art  ». 
Telle  fut  l'origine  des  leçons  de  Neveu.  Ce  cours  «  fut  écouté, 
«  comme  celui  de  Lagrange  ou  de  Monge,  avec  un  religieux 
«  silence  »  ;  on  eût  pu,  a  écrit  un  de  ses  auditeurs,  «  y  entendre 
«  le  vol  d'une  mouche  ».  Tous  les  élèves  le  suivaient;  les  plus 
grands  personnages  et  les  plus  illustres  savants  assistaient  à 
toutes  les  séances.  Il  fut  imprimé  dans  le  Journal  de  l'École 
polytechnique,  répandu  alors  dans  le  monde  entier.  Le  reten- 
tissement fut  immense.  » 

En  1798,  ces  leçons  commençaient  à  paraître  en  allemand, 
traduites  par  J.-M.  Mihes,  Breslau. 

I.  C'est  ainsi  que  le  qualifie  une  note  du  temps,  d'ailleurs 
peu  bienveillante  (document  des  Archives  nationales,  copié 
pour  la  bibliothèque  de  M.  Doucet,  et  qu'a  bien  voulu  nous 
communiquer  M.  Vitry,  conservateur  au  Musée  du  Louvre)  : 
«  Logements  au  Louvre;  Renseignements  sur  ces  logements 
et  sur  ceux  qui  les  occupent  ou  qui  devraient  les  occuper; 
côté  du  couchant  :  Citoyen  Neveu;  Amateur,  ensuite  mauvais 
peintre  de  portraits,  puis  sous-garde  du  Cabinet  des  Estampes 
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causeur  aimable  et  délicat,  il  vit  dans  le  meilleur  monde; 
il  y  est  goûté  et  s'y  lie  avec  les  nouveaux  favoris  de  la 
fortune.  Lucien  Bonaparte,  ministre  de  l'Intérieur,  tient 
en  haute  estime  son  caractère  et  son  esprit;  de  lui-même, 
il  le  désigne  pour  une  mission  à  l'étranger  :  il  l'envoie  en 
Bavière  avec  le  titre  de  Commissaire  du  gouvernement 
français  pour  les  sciences  et  les  arts. 

Munich. 

L'armistice  de  Parsdorf  vient  d'être  conclu.  Neveu  se 
met  en  route  dès  les  premiers  jours  de  thermidor <.  Il 
arrive  à  Augsbourg;  il  y  voit  le  général  en  chef  Moreau. 
«  J'ai  reçu  de  lui  les  pouvoirs  nécessaires  à  l'exercice  de 
ma  mission  dans  les  rapports  que  j'allais  établir,  soit  avec 
les  différents  généraux  de  son  armée,  soit  avec  les  gou- 
vernements des  pays  occupés  par  nos  armes  ;  il  m'a  éga- 
lement communiqué  ses  vues  et  fait  connaître  l'esprit 
d'après  lequel  je  devais  me  diriger  pour  me  conformer  à 
celui  qui  le  dirigeait  lui-même  2.  »  Le  mot  d'ordre,  c'est 
prudence  et  modération. 

Le  9,  il  est  à  Munich.  Aussitôt  il  envoie  au  général 
Decaen,  qui  commande  cette  place,  la  lettre  de  Moreau 
qui  lui  fait  connaître  la  mission  dont  est  chargé  le  com- 
missaire. Celui-ci  a  l'art  de  trouver  des  paroles  flatteuses 
pour  les  autorités  :   «  [Cette   mission]  vous   intéressera 

à  la  Bibliothèque  nationale;  ensuite  professeur  de  dessin  à 
l'École  centrale;  enfin  (professeur  orateur)  de  dessin  et  de 
peinture  à  l'École  polytechnique  et  journaliste.  Il  jouit  à 
cette  École  d'un  beau  logement  et  en  a  un  autre  au  Louvre. 
Il  a  de  plus  les  deux  grands  ateliers  du  C.  Doyen,  cy-devant 
académicien,  peintre  d'histoire,  et  dont  il  ne  fait  aucun 
usage.  » 

1.  Suivant  les  documents,  nous  conservons  les  dates  de  l'un 
ou  l'autre  calendrier. 

2.  «  Précis  des  travaux  relatifs  à  la  mission  que  j'ai  exercée 
en  Allemagne  par  ordre  du  gouvernement  »;  c'est  sous  ce 
titre  que  Neveu  a  laissé  le  brouillon  d'un  long  rapport  à 
Chaptal,  qui  avait  succédé  à  Lucien  Bonaparte  comme 
ministre  de  l'Intérieur. 
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sans  doute,  puisqu'elle  a  pour  objet  de  contribuer  aux 
progrès  des  arts  et  des  sciences  dans  votre  patrie,  et 
d'ajouter  ainsi  sous  ce  rapport  à  la  gloire  qu'elle  a  déjà 
obtenue  par  votre  valeur  et  par  les  triomphes  de  la  brave 
division  qui  sert  sous  vos  ordres.  » 

Le  premier  soin  de  Neveu  est  de  rechercher  des  caisses 
appartenant  à  Alquier,  tout  récemment  encore  notre 
envoyé  en  Bavière,  et  contenant  «  des  papiers  et  des  des- 
sins, etc.,  utiles  au  service  de  la  République  ».  De 
Munich,  elles  avaient  été  envoyées  en  France  par  la  voie 
de  Mannheim  et,  à  partir  de  cette  ville,  on  n'en  trouvait 
plus  trace.  Neveu  multipiie  les  démarches;  il  écrit  et  fait 
écrire  des  lettres  pressantes  au  baron  de  Raiboldt,  com- 
missaire extraordinaire  dans  le  Palatinat,  il  se  rend  à 
Mannheim  :  peines  inutiles  1  Les  caisses  ont  disparu  sans 
retour. 

Neveu  ne  tarde  pas  à  négocier  en  personne  avec  les 
ministres  de  l'Électeur.  Il  doit  réclamer  vingt  tableaux 
«  extraits  de  la  fameuse  galerie  de  Dusseldorf,  supposés 
promis  par  le  défunt  électeur  Charles-Théodore,  lors  de 
la  première  invasion  du  Palatinat  en  l'an  V  ».  Or,  depuis 
longtemps  ils  avaient  été  emportés  dans  le  Holstein.  Le 
commissaire  présente  sa  requête.  Les  ministres  lui 
répondent  que,  «  quelque  fût  leur  désir  de  satisfaire  aux 
demandes  de  la  France  et  de  se  conformer  en  cela  aux 
dispositions  qu'ils  savaient  être  celles  de  leur  prince,  ils 
osaient  mettre  au  défi  le  gouvernement  français  de  pro- 
duire aucun  titre  par  lequel  l'Électeur  défunt,  Charles- 
Théodore,  se  serait  engagé  à  livrer  les  vingt  tableaux; 
que,  s'il  eût  pris  ces  engagements,  il  n'aurait  pu  y  satis- 
faire, puisqu'il  n'était  qu'un  usufruitier,  cette  galerie 
appartenant  aux  États  de  Dusseldorf  ».  Puis  vient  un 
plaidoyer  dont  nous  n'avons  que  l'écho  dans  le  rapport 
de  Neveu.  Les  ministres  invoquent  l'intérêt  des  arts  en 
Allemagne,  la  richesse  de  notre  Muséum,  la  pauvreté  du 
leur,  l'exactitude  avec  laquelle  ils  s'acquittaient  des 
charges  de  la  guerre,  les  promesses  du  général  en  chef 
qu'il  ne  leur  serait  fait  aucune  réquisition  nouvelle,  la  limite 
du  droit  de  guerre.  «  Je  ne  parlerai,  ajoute  le  commis- 
saire, ni  de  leurs  plaintes  quelquefois  amères,  ni  même 
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des  éloges  qu'ils  donnaient  à  la  marche  présente  du  gou- 
vernement français,  à  la  grandeur  de  sa  position,  à  la 
générosité  du  premier  Consul,  à  l'élévation  de  son  carac- 
tère, à  celui  de  son  ministre,  etc.  » 

A  ces  arguments,  Neveu  oppose  les  siens,  mais  il  les 
passe  sous  silence.  En  somme,  il  baisse  pavillon.  «  Je  me 
contenterai,  écrit-il  à  Ghaptal,  de  vous  dire  que,  persuadé 
de  l'inutilité  de  mes  réclamations  et  de  l'impossibilité 
du  succès,  avec  les  moyens  physiques  et  moraux  mis 
à  ma  disposition,  j'ai  cru  devoir  en  écrire  fort  en  détail 
au  citoyen  Bonaparte,  en  lui  observant  que,  puisqu'il 
n'avait  aucun  titre  plus  positif  que  ceux  qu'il  avait  four- 
nis, et  la  violence  [étant]  inadmissible  à  l'époque  présente 
de  la  Révolution,  un  moyen  efficace  d'obtenir  les  tableaux 
désirés  par  le  Muséum  était  d'en  faire  stipuler  la  donation 
ou  la  restitution  dans  un  article  évident  ou  secret  du 
traité  de  paix  que  je  croyais  à  cette  époque  prêt  à  se  con- 
clure entre  la  France  et  la  Bavière.  »  Sur  ce  point,  le 
ministre  ne  donne  qu'une  réponse  évasive  :  «  Il  verra  en 
temps  et  lieu.  »  Mais  il  invite  Neveu  à  ne  pas  négliger 
d'enrichir  le  Muséum  de  ce  qu'il  pourrait  trouver  de  plus 
précieux  dans  les  différentes  habitations  du  prince. 

En  réalité,  c'était  un  ordre  formel.  Pour  s'y  confor- 
mer, le  commissaire  visite  tous  les  lieux  où  il  espère 
découvrir  quelques  richesses. 

Pour  bien  des  raisons,  il  ne  tarde  pas  à  se  trouver  dans 
un  cruel  embarras.  Les  arguments  que  lui  opposaient  les 
ministres  bavarois  quand  il  réclamait  les  tableaux  de 
Dusseldorf  n'ont  rien  perdu  de  leur  force;  s'il  dépouille 
les  galeries  de  l'Électeur  et  la  bibliothèque  de  Munich, 
il  abuse  de  la  victoire.  Or,  le  ministre  veut,  d'après  ses 
propres  expressions,  que  cette  mission  soit  philosophique 
et  philanthropique.  Neveu,  d'autre  part,  ne  peut  oublier 
«  ni  les  observations  du  général  en  chef,  ni  les  conseils  de 
la  prudence  ». 

On  lui  demande  d'enrichir  le  Muséum  des  chefs- 
d'œuvre  que  possède  l'Électeur <.  Ces  tableaux  sont  bien 

I.  Sur  ces  acquisitions  et  missions,  voy.  Saunier,  Les  con- 
quêtes artistiques  de  la  Révolution  et  de  l'Empire,  1902. 
Elles  avaient  commencé  en  1794.  Ce  fut,  en  Belgique,  l'exer- 
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loin  :  depuis  plus  de  six  mois,  ils  sont  en  pays  neutre,  à 
Ansbach,  à  Bayreuth^  «  Il  ne  pouvait,  comme  il  est 
forcé  de  l'écrire,  que  glaner  dans  un  champ  déjà  mois- 
sonné ».  Il  y  restait  cependant  des  ouvrages  précieux, 
ou  en  eux-mêmes,  ou  pour  l'histoire  de  l'art.  Gomment 
put-il  en  envoyer  une  partie  à  Paris?  C'est  ce  qu'il  n'ex- 
plique pas  dans  son  rapport.  On  n'y  trouve  à  ce  sujet  que 
cette  petite  phrase  :  «  Avant  mon  départ  pour  Mannheim, 
—  il  était  allé,  trois  mois  environ  après  son  arrivée  à 
Munich,  y  chercher  les  caisses  d'Alquier,  —  j'avais  déjà 
expédié  un  assez  grand  nombre  de  tableaux  au  Muséum.  » 

Les  détails  que  Neveu  n'a  pas  donnés,  nous  les  trou- 
vons dans  les  Mémoires  du  peintre  Mannlich,  alors  direc- 
teur des  galeries  de  l'Électeur^.  Nous  lui  laissons  la 
parole,  —  et  son  français  : 

«  Peu  de  temps  après  cette  allerte  (Lecourbe  avait, 

cice  du  droit  qu'on  croyait  donné  par  la  victoire.  En  1797,  — 
plus  tôt,  d'après  E.  Despois,  dans  son  Vandalisme  révolution- 
naire, —  on  imagina  «  le  prélèvement  d'une  contribution  de 
guerre  payable,  non  en  numéraire,  mais  en  œuvres  d'art  » 
(E.  Mùntz,  Revue  d'histoire  diplomatique,  1894-1896). 

«  Les  champions  de  la  Révolution  croyaient  représenter  un 
principe  de  civilisation  supérieur  et,  partant,  avoir  le  droit 
d'exproprier  les  nations  voisines,  moins  avancées.  Il  est  cer- 
tain, d'autre  part,  que  les  souvenirs  de  l'antiquité  classique, 
notamment  ceux  de  la  République  romaine,  inspirèrent  aux 
généraux  vainqueurs  le  désir  de  rivaliser  avec  les  Mummius, 
les  Paul-Emile,  les  Marcellus,  les  Scipion  l'Africain...  » 

1.  Les  tableaux  du  prince  Palatin,  duc  des  Deux-Ponts, 
avaient  été  catalogués  en  vue  d'une  vente  en  Angleterre  et  en 
Russie.  Le  catalogue  était  écrit  en  français.  Les  meilleurs 
tableaux  étaient  mentionnés  sur  un  catalogue  spécial. 

2.  Mémoires  manuscrits,  —  en  français,  —  de  Jean-Christian 
de  Mannlich.  Ce  qui  concerne  Neveu  a  été  communiqué  à 
M.  le  commandant  Pinet  par  M.  Stollreither,  conservateur  de 
la  Bibliothèque  royale  de  Munich. 

D'après  ces  Mémoires,  celui-ci  a  publié  (Berlin,  Mittler  et 
fils,  1910,  in-8»,  568  p.,  8  portr.)  un  ouvrage  considérable  et  du 
plus  haut  intérêt  :  Ein  deutscher  Maler  und  Hofman. 

Mannlich  (1741-1822)  séjourna  plusieurs  fois  à  Paris  (il  y  fut 
l'élève  de  Boucher);  il  voyagea  en  France,  en  Italie,  travailla 
à  Rome,  où  il  se  lia  avec  les  artistes  de  notre  Académie;  par- 
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sans  ménagements,  pris  quelques  tableaux),  j'en  eu  une 
autre  beaucoup  plus  funeste  que  la  première.  Un  matin, 
un  citoyen  élégant  en  belle  perruque  blonde  à  la  Titus, 
entra  dans  ma  chambre,  après  m'avoir  demandé  si  j'etois 
le  Directeur  des  Musées  de  l'Électeur,  il  me  dit,  je  suis 
commissaire  a  la  suitte  de  l'armée  du  Rhin  et  chargé  par 
la  république  d'enrichir  les  nôtres  par  la  dépouille  des 
nations  vaincues,  en  faisant  un  choix  de  leurs  riches  (51c) 
en  objets  d'art  et  de  sciences.  Voici  mes  titres.  Il  me 
remit  en  même  temps  ses  pleins  pouvoirs  et  l'ordre  qu'il 
avoit  de  profiter  des  victoires  de  la  grande  armée,  pour 
en  apporter  des  monuments  durables,  a  l'exemple  de 
l'armée  d'Italie  en  chefs-d'œvrs  {sic)  d'art  afin  d'en  éter- 
niser la  memoir. 

«  Je  fus  saisi  à  la  lecture  de  cette  pièce,  il  s'en  apperçut, 
et  me  dit,  je  vous  plains  citoyen  Directeur,  je  sens  la  peine 
que  cela  doit  vous  faire,  et  me  mets  à  votre  place.  Rassu- 
rés vous  cependant  vous  trouvères  en  moi  un  homme 
raisonnable  et  sensible.  Après  lui  avoir  dit  qu'il  ne  depen- 
doit  pas  de  moi  de  lui  laisser  le  choix  dans  notre  collec- 
tion, et  qu'il  me  falloit  l'autorisation  du  -conseil  (des 
ministres  qui  gouvernaient  en  l'absence  de  l'Électeur) 
pour  cela,  menez  moi  dans  ce  conseil  me  dit  il,  et  je  vous 
répons  de  leur  consentement,  il  ne  peut  y  avoir  de  diffi- 
cultés entre  le  vainqueur  et  le  vaincu,  le  premier  ordonne, 
le  second  obéit  de  gré  ou  de  force. 

«  Je  menois  donc  mon  commissaire  spoliateur,  nommé 
Neveu,  a  la  Résidence  auprès  de  ces  Messieurs.  Je  ne 
craignois  dans  le  fond  que  pour  la  galerie  du  Palais,  fai- 
sant partie  des  appartamens  imperials ,  qu'on  m'avoit 
empêché  de  sauver;  pour  la  galerie  proprement  dite  et 
pour  celle  de  Schleissheim,  j'esperois  qu'on  auroit  exécuté 


tout  il  vit  et  connut  beaucoup  de  personnages  célèbres  à 
divers  titres.  Le  savant  conservateur  ne  s'est  pas  contenté  de 
reproduire  ce  que  lui  fournissait  Mannlich.  Il  en  a  formé  une 
vaste  composition,  dont  certaines,  parties,  éclairées  par  des 
documents  nouveaux,  sont  pour  nous  un  supplément  à  l'his- 
toire de  la  société  française  et  à  celle  de  l'Académie  de  France 
à  Rome  sous  Louis  XV. 
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l'ordre  que  j'avois  donné  de  cacher  le  peu  de  ce  qui  étoit 
resté  dans  celle  de  Munich,  et  le  tout  de  celle  de  Schleiss- 
heim. 

«  Je  présentai  donc  mon  commissaire  au  conseil  assem- 
blé qui,  intimidé  par  le  procédé  brutal  de  le  Courbe,  le 
reçut  avec  politesse.  Apres  avoir  prouvé  à  ces  Messieurs 
que  le  vainqueur  avoit  acquis  le  droit  de  faire  la  Loi  au 
vaincu,  il  demanda  qu'on  ordonna  de  le  conduire  dans 
nos  musées.  Bibliothèques  et  touttes  les  collections  rela- 
tives aux  arts  et  sciences  pour  en  choisir  ce  qu'il  falloit 
pour  completter  et  enrichir  ceux  de  Paris  désormais 
foyer  commun  de  lumières  et  de  connoissance  dont  l'éclat 
et  les  rayons  bienfaissant  dévoient  se  rependre  sur  tout 
l'univers  et  l'éclairer. 

«  Ne  croyez  cependant  pas  que  la  Républic  voulu  par 
ce  sacrifice  vous  plonger  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance; 
loin  de  la,  elle  consent  (en  se  rappellant  que  la  Bavière  a 
de  toutte  temps  été  fidèle  alliée  de  la  France)  que  ce  ne 
seroit  qu'à  titre  de  troc  que  je  dois  choisir  dans  vos 
musées  et  veut  vous  faire  remettre  par  la  Direction  cen- 
trale du  Musée  français  l'équivalent  de  ce  que  je  vous  en 
prendrai.  Ayant  examiné  les  pouvoirs  du  citoyen  Neveu, 
qui  étoient  signés  par  Lucien  Bonaparte,  ces  Messieurs, 
ne  trouvant  rien  a  opposer  a  des  raisons  si  fortes,  cédèrent 
avec  un  embarras  visible  et  me  donnèrent  verbalement 
la  commission  de  mener  Monsieur  Neveu  dans  les  gale- 
ries et  cabinet  de  l'Électeur. —  Je  jouissois  tristement  de 
mon  triomphe,  car  j'avois  prévu  et  prédit  au  conseil  ce 
qui  nous  arriva.  C'est  avec  douleur  que  je  fis  ouvrir  les 
appartemens  impérials,  ou  tous  les  tableaux,  a  l'exception 
de  ceux  de  le  Courbe,  étoient  encore  en  place.  Il  fut  étonné 
de  leur  magnificence  et  s'écria  :  «  Comment  Diable  ont  donc 
«  fait  vos  Ducs  de  Bavière  pour  amasser  de  si  grandes 
«  richesses  !  —  Je  trouve  ici  le  luxe  de  nos  Rois.  » 

A  Munich,  Neveu  écrit  à  la  craie  les  deux  initiales 
R.  F.  sur  treize  tableaux;  le  lendemain,  à  Schleissheim, 
sur  cent  quatre.  Il  y  en  eut,  en  tout,  soixante-douze  d'en- 
levés, car  le  commissaire  abandonna  les  autres,  —  en 
grande  partie  des  portraits  de  famille,  —  aux  vives  ins- 
tances de  Mannlich. 
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Le  surlendemain,  Neveu  va  rendre  visite  au  directeur 
des  Musées,  et  la  conversation  s'engage,  déjà  plus  libre 
et  presque  familière.  Mannlich  s'étonne  qu'il  enlève  des 
objets  qui  feront  piètre  figure  à  côté  des  chefs-d'œuvre 
de  l'Italie,  de  la  Flandre  et  de  la  Hollande;  c'est, 
ajoute-t-il,  pour  un  commissaire  des  arts  et  des  sciences, 
se  faire  peu  d'honneur  que  d'apporter  des  productions  si 
médiocres.  Neveu  en  convient,  et  il  se  laisse  aller  à  des 
confidences;  l'armée  du  Rhin  veut  contribuer  à  enrichir 
le  Muséum;  à  ces  braves  guerriers,  «  le  moindre  tableau 
paraît  un  chef-d'œuvre  pour  éterniser  la  gloire  de  leur 
conquête;  il  faut  donc  que  je  prenne,  bon  ou  mauvais, 
cela  revient  au  même,  même  pour  nos  badauds  de  Paris 
qui  n'y  entendent  pas  davantage  ».  Et  encore  prend-il  plus 
qu'il  ne  voudrait;  mais,  s'il  était  dénoncé  à  Paris  pour 
son  trop  peu  de  zèle,  sa  modération  pourrait  lui  coûter 
cher. 

Ces  pages  de  Mannlich  sont  précieuses  pour  aider  à 
connaître  le  caractère  de  Neveu.  Personnage  officiel,  le 
commissaire  hausse  le  ton,  il  est  brusque,  tranchant;  il 
en  impose,  mais,  satisfait  de  la  première  impression  pro- 
duite, il  revient  vite  à  son  naturel.  «  Il  était  dans  le  fond 
bon  garçon,  artiste,  enthousiaste  de  son  art,  visant  au 
sublime  sans  y  atteindre.  Les  gens  de  son  espèce  sont 
ordinairement  peu  sensibles  à  l'intérêt';  toujours  dans 
des  régions  sublunaires,  ils  se  repaissent  de  fumée  et  de 
gloriole.  » 

I.  Neveu,  le  plus  simplement  du  monde,  donne  un  exemple 
de  son  désintéressement.  Eblé  et  La  Riboisière  lui  ont  donné 
des  armures  pour  les  écoles,  —  à  Neubourg  et  à  Munich  les 
plus  belles  avaient  disparu.  —  «  Ils  m'ont  dit  qu'ils  ont  jugé 
à  propos  d'ajouter  une  sixième  (caisse)  pour  moi  aux  cinq  qui 
vous  sont  destinées.  Je  vous  prie  de  me  conserver  ce  qu'elle 
contient.  Je  l'ai  acceptée  comme  un  gage  de  l'estime  que 
m'accordent  deux  généraux  qui  ent  celle  de  toute  l'armée. 
Cependant,  si,  pour  l'instruction,  ces  armures  vous  paraissent 
préférables  à  celles  qui  vous  sont  adressées,  je  me  ferai  un 
plaisir  d'en  faire  hommage  à  mes  anciens  maîtres  et  à  leurs 
disciples,  et  je  recevrai  en  échange  celles  auxquelles  ils  met- 
tront le  moins  de  prix.  »  A  l'administration  du  Muséum, 
Munich,  le  29  brumaire  an  IX. 
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Il  y  a  là  un  accent  de  vérité  auquel  on  ne  saurait  se 
méprendre.  Mais  Mannlich  a-t-il  reproduit  toutes  les 
scènes  avec  exactitude? Toujours  maître  de  lui, plein  d'ur- 
banité, Neveu  a-t-il  tenu  en  présence  du  Conseil  le  lan- 
gage que  lui  prête  le  Bavarois?  Si  telle  fut  la  pensée,  il 
est  permis  de  croire  que  l'expression  en  fut  plus  douce. 

Nous  avons,  pour  une  autre  partie  de  sa  mission,  des 
documents  qui  nous  éclairent  sur  ses  procédés  et  ses 
talents  d<?- diplomate.  Sans  cesser  d'être  courtois,  il  sait 
se  montrer  ferme  et  pressant. 

La  Bibliothèque  nationale  lui  a  remis  la  liste  des  objets 
qui  lui  manquent;  il  l'envoie  au  bibliothécaire  général  de 
la  Bavière,  l'évèque  in  partibus  Hœfflin^  :  «  Vous  la  trou- 
verez, lui  dit-il,  un  peu  considérable,  et  vous  ne  manque- 
rez pas  de  vous  effrayer  de  l'étendue  de  nos  besoins. 
J'espère  pourtant  que  vous  ferez  pour  y  satisfaire  le  plus 
de  sacrifices  possible.  »  Il  lui  demande  de  faire  estimer 
au  plus  juste  prix  ce  qu'il  livrera,  et  il  lui  promet  en 
échange,  maigre  compensation  qui  ne  viendra  jamais, 
«  des  livres  de  la  littérature  française  dont  nous  avons 
abondamment  dans  les  bibliothèques,  ou  toute  autre 
espèces  de  livres  dont  nous  pourrions  avoir  des  doubles  ». 
Hœfflin  ne  répond  pas.  Moins  de  quinze  jours  après,  le 
i8  septembre,  il  reçoit  la  lettre  suivante  que  nous  reprodui- 
sons en  entier,  parce  qu'elle  montre  bien  comment  Neveu 
concilie  des  exigences  très  nettes  avec  la  politesse  et  la 
dignité  du  langage  : 

«  Monsieur, 
«  Après  avoir  attendu  quinze  jours  la  note  des  livres  et 
manuscrits  anciens  que  vous  deviez  me  livrer  conformé- 
ment à  la  demande  du  gouvernement  français,  j'avais  lieu 

1.  Mannlich  avait  averti  «  l'évèque  Hoefflin  qu'il  auroit  la 
visite  du  commissaire  pour  choisir  dans  la  Bibliothèque  des 
livres  et  manuscripts.  Celui-ci  fut  fort  embarrassé;  —  comment 
cacher  une  Bibliothèque  me  dit-il;  —  à  qui  me  fier?  Sauvez 
au  moins  le  plus  rare  des  manuscripts,  mais  où  les  cacher  ? 
—  Sous  votre  lit,  lui  dis-je...  ».  Mannlich  ne  reparle  plus  des 
livres  qui  l'intéressaient  moins  que  les  tableaux  et  qui,  d'ail- 
leurs, n'étaient  pas  de  son  ressort. 
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d'espérer  que  vous  auriez  égard  à  cette  demande  et  que 
vous  rempliriez  la  promesse  qui  m'a  été  faite  par  le  gou- 
vernement de  la  Bavière  que  je  n'éprouverais  de  votre 
part  ni  obstacles  ni  délai.  J'avais  d'autant  moins  lieu  de 
rien  craindre  que  les  ouvrages  désignés  sur  ma  note  se 
trouvant  dans  d'autres  bibliothèques  de  Bavière,  vous 
pourriez  facilement  réparer  le  dommage  que  la  vôtre 
aura  éprouvé,  et  que  la  certitude  d'obtenir  en  échange 
des  livres  de  la  littérature  française  prévient  tous  les 
regrets  qui  pourraient  vous  rester.  Cependant,  après  cette 
attente  de  quinze  jours,  je  reçois  de  vous,  Monsieur,  une 
petite  note  qui  aurait  pu  être  faite  en  un  quart  d'heure, 
note  qui  n'a  rien  de  conforme  à  la  mienne,  soit  par  la 
qualité,  soit  par  la  quantité  de  ces  livres.  Je  suis  loin. 
Monsieur,  d'être  surpris  du  zèle  que  vous  mettez  à 
défendre  les  intérêts  du  dépôt  qui  vous  est  confié  et  ceux 
de  votre  gouvernement,  mais  vous  ne  serez  pas  surpris 
aussi  que  j'imite  votre  exemple  à  cet  égard,  et  que  je 
mette  à  remplir  mes  devoirs  le  même  soin  et  le  même 
amour.  Quand  je  n'y  serais  pas  porté  d'ailleurs  par  mon 
caractère  et  votre  exemple,  je  ne  pourrais  encore  m'en 
dispenser,  puisque  l'existence  dans  votre  bibliothèque  des 
ouvrages  que  je  vous  ai  demandés  était  connue  du  gouver- 
nement et  du  général  en  chef.  Je  ne  puis,  sans  m'exposer 
à  des  reproches,  que  je  ne  veux  mériter  sous  aucun 
rapport,  me  relâcher  en  rien  des  demandes  que  je  vous 
ai  faites. 

«  Monsieur  le  comte  de  Tœrring,  à  qui  j'ai  l'honneur 
de  faire  en  ce  moment  mes  observations  et  même  aussi 
mes  plaintes,  est  convenu  qu'elles  étaient  fondées  et  m'a 
assuré  que  ni  lui  ni  messieurs  ses  collègues  n'étaient  dans 
l'intention  d'éluder  ou  de  tarder  en  rien  l'exécution  de 
mes  demandes  à  l'égard  des  objets  qui  sont  sous  votre 
surveillance. 

«  Ainsi,  Monsieur,  pour  vous  conformer  aux  vœux  du 
gouvernement  français,  à  ceux  du  général  en  chef  et  à 
l'adhésion  de  votre  ministère,  j'attends  de  vous  que  dans 
deux  ou  trois  jours  vous  me  délivriez  la  note  des  objets 
que  je  vous  ai  demandés,  et  de  suite  les  objets  eux-mêmes, 
afin  que  je  les  expédie  en  .France  sans  aucun  retard.  La 
franchise  et  la  cordialité  que  j'ai  mis  {sic),  Monsieur,  dans 
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mes  rapports  avec  vous  m'autorisent  à  espérer  que  vous 
ne  m'en  ferez  pas  repentir  et  que  vous  ne  me  forcerez 
pas  à  invoquer  une  autorité  dont  je  désire  me  dispenser 
de  faire  usage. 

«  Salut  et  fraternité  *, 

«  Neveu.  » 

Livres  et  manuscrits  sont  enfin  livrés,  avec  le  catalogue 
(i2  pages  petit  in-fol.)  et  les  prix  d'estimation.  Neveu 
accuse  réception  de  ces  trésors  qui  seront  envoyés  en 
France  au  nom  de  l'armée  du  Rhin.  Il  offre  encore  au 
bibliothécaire  une  consolation  dont  il  lui  a  déjà  parlé  : 

«  Si  votre  gouvernement  désire  qu'il  lui  soit  remis  en 
échange  de  ces  objets  des  livres  de  la  littérature  française 
existant  en  double  dans  nos  dépôts,  je  suis  autorisé  par 
le  ministre  de  l'Intérieur  Bonaparte  à  vous  promettre  ces 
échanges,  et  je  ne  pui»  vous  donner  une  meilleure  garan- 
tie de  ces  promesses  qu'en  vous  transcrivant  la  lettre  que 
j'ai  reçue  du  27  fructidor,  dans  laquelle  il  me  confirme 
les  dispositions  qu'il  m'avait  déjà  manifestées  dans  ses 
lettres  précédentes  : 

«  Le  ministre  de  l'Intérieur  au  citoyen  Neveu. 

«  Paris,  27  fructidor  an  8. 

«  J'ai  reçu  votre  lettre  du  14.  Je  vous  remercie  des 
«  détails  dans  lesquels  vous  entrez  et  de  la  communica- 
«  tion  que  vous  me  donnez  de  l'acte  du  gouvernement 
«  électoral.  Je  vois  avec  plaisir  que  vous  avez  recueilli 
«  un  témoignage  particulier  d'estime  et  que  vous  avez 
«  contribué  à  faire  aimer  le  gouvernement  par  lequel  vous 
«  étiez  envoyé. 

«  Continuez,  citoyen,  et  soyez  assuré  que  je  suis  vos 
«  travaux  avec  intérêt  et  que  j'en  attends  les  résultats 
«  avec  confiance. 

«  Annoncez  que  le  gouvernement  est  disposé  à  tout 
«  faire  pour  que  les  savants,  les  artistes  de  toutes  les 

I.  Remarquer  cette  formule  officielle.  Partout  ailleurs, 
Neveu  emploie  les  formules  habituelles  de  politesse. 

1910  i5 
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«  nations  regardent  la  France  comme  leur  patrie  :  il  tien- 
«  dra  les  promesses  que  vous  faites  en  son  nom. 

«  Bonaparte.  » 

Les  promesses  faites  par  Neveu  au  nom  du  ministre 
ne  seront  jamais  tenues,  et  ce  mot  d'échange,  tout  à  son 
honneur,  et  qui  ôte  à  ce  genre  de  réquisitions  l'injustice 
que,  pour  d'autres  contrées,  y  avaient  déjà  blâmée  d'émi- 
nents  contemporains,  ce  mot  lui  sera  durement  reproché, 
—  la  calomnie  l'accusera  tout  bas  de  s'être  laissé  séduire 
ou  corrompre,  —  et,  dans  son  rapport  à  Chaptal,  Neveu 
sera  plus  occupé  à  se  justifier  qu'à  donner  le  détail  de  ses 
envois.  Il  y  a  d'ailleurs  dans  cette  partie  de  son  plaidoyer 
un  certain  embarras;  des  assurances  formelles  d'échanges 
ne  sont  plus,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les  tableaux, 
que  de  vagues  espérances  :  «  Je  ne  me  suis  pas  engagé 
légèrement  (il  souligne),  comme  on  l'a  dit  mal  à  propos, 
puisque  des  lettres  positives  du  ministre  m'ont  autorisé  à 
le  faire,  mais  je  me  suis  engagé  conditionnellement,  et  par 
l'espérance  que  j'en  ai  donnée  à  faire  obtenir,  en  échange  de 
ce  qui  m'a  été  délivré,  quelques  tableaux  de  l'École  fran- 
çaise, peu  connue  en  Allemagne,  et  dont  l'Électeur  ne 
possède  rien  dans  ces  différentes  galeries^.  » 

Attaqué  sur  ce  point,  il  l'est  encore  sur  un  autre. 

Trois  caisses  contenant  les  soixante-douze  tableaux 
sont,  en  fructidor,  envoyées  de  Munich  à  Paris.  Neveu 
en  informe  les  administrateurs  du  Muséum  (pas  de  date)  : 

«  J'ai  l'honneur,  citoyens,  de  vous  adresser  trois  caisses 
de  tableaux  choisis  par  moi,  en  vertu  des  ordres  du  gou- 
vernement français,  dans  les  différentes  demeures  de 
l'Électeur  palatin;  elles  sont  parties  pour  [la]  France  sous 
bonne  escorte  le  12  du  courant,  emballées  avec  soin  et 
à  l'adresse  du  Muséum.  Vous  trouverez  ci-joint  l'indica- 
tion de  ce  que  contient  chacune  de  ces  caisses. 

«  Si  les  trois  galeries  de  Munich  et  Dusseldorf  n'avaient 
pas  été  encaissées  depuis  longtemps  et  transportées  hors 

I.  Mannlich,  en  lui  montrant  des  places  vides  dans  la  gale- 
rie de  l'Électeur,  parle  à  Neveu  des  procédés  de  Lecourbe  : 
«Plaignés-vous-en,  me  dit-il,  la  républic  n'approuvera  pas  qu'il 
a  osé  choisir  avant  moi;  elle  les  lui  fera  remettre  au  musée, 
et  [les  tableaux]  vous  seront  mis  en  ligne  de  compte.  » 
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du  territoire  occupé  par  l'armée  française,  l'offrande  de 
l'armée  du  Rhin  aurait  eu  plus  d'éclat  et  serait  plus 
digne  du  Muséum,  mais  je  n'ai  pu  que  glaner  dans  ce 
champ  autrefois  si  fertile  et  je  n'ai  à  choisir  que  parmi 
les  choses  oubliées  ou  que  quelques  motifs  n'ont  pas 
permis  d'enlever. 

«  Vous  trouverez  cependant  parmi  ces  débris  plus  d'un 
ouvrage  qui  méritait  de  n'être  pas  dédaigné,  tels  pour  les 
tableaux  n»  i3,  du  meilleur  temps  de  Rubens,  le  n»  i6, 
l'un  des  premiers  faits  par  lui,  et  sortant  de  l'école  de  son 
maître,  les  nos  17  et  26,  beaux  tableaux  de  Tintoret,  et  les 
nos  3o,  35,  36,  67,  58,  59,  maîtres  peu  connus  en  France, 
dont  les  ouvrages  sont  très  rares  en  Allemagne,  qui,  par 
leur  fini  recherché,  sont  d'un  très  grand  prix,  et  par  leur 
antiquité,  servent  à  l'histoire  de  l'art  ^  Je  n'ai  encore  pu 
procurer  au  Muséum  de  certains  maîtres  anciens,  mais  je 
n'ai  pas  renoncé  à  l'espérance  d'en  trouver;  je  mettrai  le 
plus  grand  zèle  à  la  recherche  que  j'en  ferai,  puisque, 
après  la  gloire  de  posséder  les  chefs-d'œuvre  de  l'art, 
tels  que  la  Transfiguration,  la  Communion  de  saint 
Jérôme,  la  Descente  de  croix  d'Anvers,  ce  qui  importe  le 
plus  dans  un  Muséum  tel  que  celui  que  vous  dirigez, 
c'est  qu'il  soit  complet  autant  que  possible  et  possède  des 
ouvrages  qui  établissent  la  situation  de  toutes  les  écoles, 

I.  N"  i3,  Méléagre  et  Atalante,  de  Rubens;  n°  16,  l'Adora- 
tion des  rois,  par  le  même;  n"  17,  la  Vierge,  saint  Jean  et 
d'autres  saints,  du  Tintoret;  n°  26,  le  Massacre  des  Innocents, 
du  même;  n°  3o,  le  Christ  livré  au  peuple,  de  Benkelaert; 
n*  35,  J.-V.  Hemmessen,  les  Vendeurs  dans  le  Temple;  n°  3G, 
Burgmaier,  Bataille  de  Cannes;  n°  57,  Altdorfer,  Bataille  de 
Darius;  n"  58,  B.  Beham,  Dévouement  de  Curtius;  n'  59,  Burg- 
maier, Saint  Sébastien  et  Constantin. 

Opinion  de  la  Commission  sur  ces  tableaux  :  n°  i3,  com- 
mencé par  Corneille  Schut,  peut  avoir  été  retouché  par 
Rubens;  n"  10,  €  attribué  à  Rubens  »,  dit  Neveu  :  tableau 
médiocre  d'un  peintre  allemand  peu  connu;  n°  26,  copie  de  la 
dernière  médiocrité;  n°  57,  précieux,  a  beaucoup  soufFert.  Sur 
les  autres,  pas  d'observations. 

Plus  loin,  n"  2i,Valentin,  Herminie  che^  les  bergers;  n"  14, 
Rubens,  la  Fraction  du  pain;  n°  37,  Brugger,  Portrait  de  la 
fille  de  Henri  II.  Le  n"  14  «  est  du  premier  temps  du  peintre  en 
Italie  »;  le  n°  37  «  a  beaucoup  souffert  ». 
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ainsi  que  ceux  dont  la  rareté  ne  permet  pas  d'espérer 
qu'on  les  trouve  chez  des  particuliers  ou  dans  le  com- 
merce. 

«  Parmi  les  tableaux  que  j'ai  l'honneur  de  vous  envoyer, 
il  y  en  a  quelques-uns,  tels  que  les  Quatre  Chasses,  no  lo 
et  no  i5,  dont  je  suspecte  fort  l'originalité,  et  je  crois  que 
ce  sera  aussi  votre  sentiment,  mais  je  n'ai  pu  me  dispen- 
ser de  les  recueillir  pour  des  raisons  dont  j'aurai  l'hon- 
neur de  vous  faire  part  de  vive  voix;  d'ailleurs,  ils  servi- 
ront, soit  à  orner  les  salles  publiques,  soit  à  l'instruction 
dans  les  écoles  départementales,  soit  à  des  étrangers. 

«  Quant  aux  ouvrages  de  sculpture,  ces  prétendus  ori- 
ginaux dont  on  m'a  parlé  à  Paris  sont  de  mauvais 
ouvrages  dont  quelquefois  il  n'y  a  que  le  masque  d'an- 
tique, tout  le  reste  étant  restauré,  et  restauré  par  des 
artistes  allemands;  ce  sont  de  véritables  épluchures, 
vendues  par  des  Juifs,  achetées  sans  connaissance, 
réparées  sans  talent,  indignes  du  Muséum  et  qui  ne  seraient 
pas  souffertes  dans  les  antichambres  de  la  villa  Borghèse 
ou  sous  le  vestibule  du  Muséum.  » 

Des  fêtes  superbes  ont  célébré  en  1797  l'arrivée  des 
chefs-d'œuvre  venus  d'Italie.  Quelle  surprise  réservent  les 
envois  de  Bavière?  Le  18  brumaire,  Lebrun  assiste, 
comme  expert,  à  l'ouverture  des  trois  caisses;  le  22,  à 
midi,  l'administrateur  Foubert,  avec  les  membres  de  la 
Commission,  Suvée,  H.  Robert,  Lebrun,  Berthélemy, 
Jollain,  Pajou  et  Dufourny,  procède  à  l'inventaire. 

Les  conclusions  de  ces  juges  sont  aussi  sommaires  que 
navrantes  :  «  De  ces  soixante-douze  tableaux,  neuf  seuls 
peuvent  être  utilisés;  ils  sont  sous  les  nos  suivants  :  i3, 
14,  16,  17,  21,  3o,  36,  37,  57.  Les  autres  ne  sont  que  des 
productions  médiocres  ou  des  copies  qu'on  n'aurait  point 
dû  enlever.  Ces  tableaux  ont  d'ailleurs  été  très  mal  encais- 
sés et  sont  tous  plus  ou  moins  écaillés  ou  usés  par  le 
frottement.  » 

C'était  dur  pour  Neveu  :  on  disait  en  somme  qu'il 
n'était  pas  connaisseur.  Plus  tard,  dans  son  rapport  à 
Chaptal,  il  protestera  vivement  contre  ce  reproche  :  «  En 
me  contestant  ce  que  je  puis  valoir  d'ailleurs,  on  ne 
peut  me  refuser  de  connaître  plus  que  passablement  les 
résultats  des  avis  qui  ont  le  dessin  pour  base.  »  Il  aurait 
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pu  ajouter  qu'il  était  plus  éclairé  que  la  commission,  en 
comprenant  mieux  qu'elle  ce  que  doit  être  pour  l'histoire 
de  l'art  un  grand  musée. 

Mais  il  avait  affaire  à  des  juges  «  difficiles  et  qui 
avaient  le  droit  de  l'être  »,  à  des  juges  éblouis  et  grisés 
par  les  merveilles  qui  s'accumulaient  au  Louvre.  Un  à 
un  passent  sous  leurs  yeux  les  tableaux  venus  de 
Munich  :  étonnement,  sourires  de  dédain,  appréciations 
brusques  et  souvent  injustes,  telle  est  la  réception  faite  à 
ce  qui  arrive  de  Bavière.  Un  seul  tableau  est  déclaré  bon  : 
c'est  un  Valentin,  Herminie  che^  les  bergers  ;  vingt-trois 
sont  accueillis  sans  observations,  un  Lucas  de  Giordano, 
un  Rubens,  un  Tintoret,  des  allemands  et  des  flamands; 
très  médiocres,  un  Sandrart,  un  Zustris;  beaucoup  de 
copies  souvent  très  mauvaises  ;  enfin,  deux  toiles  sont  qua- 
lifiées de  drogues,  un  inconnu,  la  Place  Saint-Pierre 
avant  la  colonnade  du  Bernin,  que  l'on  garda  pourtant  au 
Muséum,  un  Mojaert,  Continence  de  Scipion,  qui  fut  attri- 
bué au  Musée  de  Caen. 

Neveu  apprend  que  l'on  a  jugé  défavorablement  ses 
envois  :  «  On  m'a  dit,  écrit-il  au  Muséum  le  12  brumaire, 
que  les  journaux  français  et  allemands  avaient  parlé  diver- 
sement de  la  qualité  des  tableaux...,  et  ce  qu'on  m'a  dit  à 
ce  sujet  (car  je  n'ai  rien  lu  par  moi-même)  m'a  paru  peu 
exacte  »  Il  répète  aux  administrateurs  qu'au  milieu  de 
tableaux  douteux  ou  en  mauvais  état,  il  y  en  a  qui  «  sont 
aussi  recommandables  par  leur  exécution  que  pour  l'his- 
toire de  l'art  ». 

Les  administrateurs  du  Muséum  ne  comprennent  pas  ce 
que  leur  dit  Neveu  à  mots  couverts  sur  la  difficulté  de  sa 
mission;  ils  lui  adressent  l'expression  de  leur  méconten- 
tement. Le  commissaire  se  défend,  et  la  fin  de  sa  lettre 
ne  respire  que  dignité  et  fierté  (6  frimaire). 

Les  tableaux,  lui  dit-on,  ont  tous  sans  exception  plus 

I.  Neveu  se  justifie  encore  sur  ce  point  auprès  du  ministre  : 
«  Placé  entre  la  crainte  d'être  attaqué  par  la  malveillance,  si 
j'envoyais  au  Muséum  des  objets  inférieurs  aux  espérances  de 
l'imagination  ou  si  je  n'envoyais  rien  du  tout,  j'ai  préféré  le 
premier  parti,  puisqu'il  prouvait  mon  zèle  et  qu'il  était  natu- 
rel de  conclure  que  je  n'aurais  pas  préféré  les  moindres 
choses  aux  plus  précieuses.  » 
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OU  moins  souffert  dans  le  transport.  Il  a  pourtant  tout 
surveillé  :  «  J'ai  fait  remplacer  la  première  voiture  sur 
laquelle  les  caisses  étaient  placées  par  une  plus  solide  et 
toute  neuve  que  j'ai  fait  abondamment  envelopper  de 
paille  et  recouvrir  d'une  bonne  couverture;  je  l'ai  fait 
escorter  jusqu'en  France,  après  avoir  écrit  aux  différents 
commandants  de  nos  places  en  Allemagne  pour  la  leur 
recommander.  »  Il  espérait  donc  que  ses  soins  avaient 
réussi  :  «  Cependant  votre  lettre  vient  détruire  cette  espé- 
rance et  ne  me  laisse  que  la  consolation  que  j'ai  de  n'être 
pas  coupable  d'aucune  négligence.  »  On  lui  reproche  le 
nombre  et  la  valeur  des  tableaux  :  «  J'aurais  préféré  vingt 
tableaux  bien  choisis  dans  les  galeries  de  Manheim, 
Munich  et  Dusseldorf  aux  soixante-douze  que  vous  avez 
reçus.  »  De  ces  tableaux,  «  la  plupart  sont  apocryphes  ;  de 
plus,  ils  sont  fort  altérés  par  de  prétendus  restaurateurs 
qui,  après  les  avoir  frottés  jusqu'à  l'impression  et  attaqués 
par  des  caustiques,  ont  achevé  de  les  détruire  par  de 
pitoyables  retouches.  Quelques-uns  des  tableaux  que  vous 
avez  reçus  vous  auront  fait  juger  de  leur  savoir-faire. 

«  Je  ne  dissimulerai  pas,  Citoyens,  que  votre  lettre  ne 
m'ait  paru  un  peu  sévère.  Si  cette  apparence  voilait  des 
reproches  dont  vous  auriez  suspendu  la  manifestation,  les 
détails  que  j'ai  l'honneur  de  vous  donner  dans  cette  lettre 
serviront  déjà  à  me  justifier  :  ce  ne  sont  pas  les  seules 
excuses  dont  je  pourrais  me  servir;  j'en  aurais  de  meil- 
leures encore,  que  je  me  réserve  de  vous  communiquer 
de  vive  voix,  s'il  est  nécessaire  que  je  le  fasse.  Servir  les 
intérêts  des  arts  et  des  sciences,  sans  grever  le  trésor 
public  et  sans  compromettre  la  réputation  de  modération 
et  de  sagesse  qui  doit  caractériser  la  France  à  l'époque 
actuelle,  tel  est  le  but  auquel  je  devais  tendre,  après  avoir 
essayé  d'y  atteindre  par  une  conduite  honnête  et  mesurée, 
exempte  de  faiblesse  et  de  violence,  du  moins,  comme  je 
le  crois.  Si  d'autres  espèrent  pouvoir  faire  mieux,  je  suis 
prêt  à  leur  céder  une  place  que  je  n'ai  pas  demandée, 
pour  reprendre  des  occupations  plus  calmes  et  plus  ana- 
logues à  mes  goûts.  » 

Nuremberg. 

Sensible  aux  reproches  qu'il  a  reçus   du  Muséum  et, 
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pour  obéir  aux  ordres  officiels,  toujours  désireux  de  pro- 
curer au  Louvre  les  œuvres  qui  lui  manquent,  Neveu,  en 
frimaire,  se  rend  à  Nuremberg ,  non  sans  courir  des 
dangers,  puisque  cette  ville  est  occupée  par  les  Autri- 
chiens. Il  voulait  réclamer  un  jour  ce  qu'il  aurait  vu  et 
qu'il  devenait  impossible  de  cacher  ou  de  refuser.  «  Je 
n'aurais  pu  pénétrer  dans  la  ville,  écrit-il,  si  le  général 
autrichien  Klenau,  que  je  vis  à  Ratisbonne  chez  le  géné- 
ral français  Grenier,  ne  m'eût  donné,  d'amitié  et  de  con- 
fiance, un  passeport  qui  cependant,  comme  il  m'en  aver- 
tit, ne  m'offrait  qu'une  protection  insuffisante,  et 
seulement  pour  un  séjour  de  quarante-huit  heures.  »  Il 
court  à  l'hôtel  de  ville  îet  y  note  les  tableaux  les  plus 
précieux.  Il  en  envoie  aussitôt  la  liste  à  l'administration 
du  Muséum  (29  octobre  1800)  : 

«  Liste  des  tableaux 
que  j'ai  notés  dans  l'hôtel  de  ville  de  Nuremberg. 

«  Jean  de  Mabuse,  Ecce  homo;  médiocre.  Rien  au 
Muséum. 

«  Georges  Pens  (Pencz),  Portrait  de  l'alchimiste  Jan- 
niger;  excellent.  Il  n'y  a  au  Muséum  que  deux  tableaux 
envoyés  par  moi. 

«  Neufchatel,  Portrait  du  mathématicien  Neudorf  avec 
son  élève;  excellent.  Rien  de  ce  maître  au  Muséum. 

«  Henri  Popp,  Sacrifice  d'Abraham;  grandeur  natu- 
relle ;  médiocre.  Rien  au  Muséum. 

«  Leise  (Lys),  Saint  Jérôme  avec  d'autres  figures; 
médiocre  et  maniéré;  mélange  de  la  manière  de  Giordano 
et  de  l'Espagnolet.  Rien  que  je  sache  au  Muséum. 

«  Kupetzki,  son  portrait;  celui  de  sa  femme,  plus  un 
troisième  représentant  son  élève;  celui  d'un  négociant 
son  ami,  qui  accorde  un  violon  ;  le  même,  avec  sa  femme. 
Le  Muséum  n'a  rien  de  ce  maître  qui  n'est  pas  fort  ancien  ; 
tous  ses  ouvrages  sont  excellents  et  fort  originaux  de 
manière,  le  dessin  fort  et  vrai,  la  couleur  également  vraie 
ainsi  que  l'expression. 

«  M.  Hemskerck,  Saint  Luc  et  la  Vierge  ayant  l'Enfant 
Jésus  sur  ses  genoux  ;  il  tient  à  la  main  un  perroquet. 
Très  rare;  rien  de  lui  au  Muséum. 
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«  Carlo  Loth,  Moïse  exposé;  grande  figure  ;  médiocre. 

«  A.  Durer,  Adam  et  Eve;  Saint  Marc  et  saint  Luc; 
Saint  Jean  et  saint  Mathieu;  Portrait  de  l'auteur  ;  admi- 
rable. Ces  trois  tableaux  très  précieux,  quoique  inférieurs 
à  leur  réputation. 

«  Plusieurs  tableaux  des  premiers  temps  de  la  peinture 
à  l'huile,  par  des  maîtres  inconnus,  inférieurs  à  ceux  que 
j'ai  désignés  ci-dessus  ^.  » 

Le  lendemain,  Neveu  se  rend  chez  Frauenholz,  collec- 
tionneur et  marchand  d'estampes  fort  connu  en  Alle- 
magne; il  se  nomme,  mais,  «  rassuré  par  sa  réputation 
d'honnêteté  »,  il  se  sent  en  sûreté;  sans  doute,  il  s'est 
recommandé  du.correspondant  de  Frauenholz  à  Paris,  le 
marchand  d'estampes  Hubert,  avec  lequel  il  doit  être  lié. 
Il  admire  chez  lui  une  collection  d'estampes,  dont  presque 
aucun  exemplaire  ne  se  trouve  à  Paris;  certaines  pièces 
sont  uniques,  et  on  les  aurait  cherchées  en  vain  dans 
toute  l'Allemagne.  Neveu  est  vivement  tenté^;  il  en  achète, 
et  le  compte  s'élève  à  9,648  francs.  Mais  il  n'a  pas  de 
fonds.  Il  s'engage  alors  au  nom  de  la  Commission  du 
Muséum  :  une  partie  de  la  somme  sera  payée  en  argent, 
l'autre  en  tableaux,  un  Vernet  et  un  Lebrun,  ou  deux 
Vernet,  mais  de  son  meilleur  temps  (dans  sa  lettre, 
Frauenholz  souligne  ces  deux  derniers  mots),  et  en 
estampes  empruntées  à  la  Bibliothèque  nationale  ou  à 

1.  Cf.  D''  Hummenhof,  archiviste  à  Nuremberg,  Das  Rathaus 
in  Nurnberg,  1891. 

M.  Hummenhof  a  bien  voulu  nous  donner  les  renseigne- 
ments suivants  :  le  portrait  d'Albert  par  lui-même  est  à  l'an- 
cienne Pinacothèque  de  Munich;  son  tableau,  Adam  et  Eve, 
est  au  Musée  du  Prado,  à  Madrid.  On  ne  sait  ce  que  sont 
devenus  les  cinq  tableaux  obtenus  par  Neveu  et  dont  il  est 
question  plus  loin. 

2.  Il  faut  noter  ce  goût  de  Neveu  pour  les  estampes.  A  cette 
époque,  la  gravure  ne  recevait  pas  d'encouragements  officiels. 
On  trouve  aux  Archives  le  «  plan  sommaire  d'un  Conserva- 
toire ou  Muséum  de  gravure  »  qu'une  Société  se  proposait 
d'établir  sous  la  protection  spéciale  du  gouvernement.  Dans 
l'exposé,  on  se  plaint  de  la  décadence  de  cet  art.  Neveu,,  de 
son  côté,  en  rappelant  qu'il  a  été  un  des  administrateurs  du 
Cabinet  des  Estampes,  constate  que  l'Etat  ne  s'en  occupe  pas. 
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la  ci-devant  Académie.  Confiant  dans  ces  promesses, 
Frauenholz,  moins  de  huit  jours  après,  livre  ses  trésors. 
A  son  tour,  il  attend  avec  impatience  ce  que  la  Biblio- 
thèque doit  lui  envoyer  en  échange,  entre  autres  des 
estampes  d'après  Poussin,  Lebrun,  Raphaël,  Lesueur  et 
Van  der  Meulen.  Enfin  à  Neveu,  comme  souvenir  et  pour 
témoignage  du  plaisir  qu'il  a  d'avoir  fait  sa  connaissance, 
il  offre  «  deux  feuilles.  Mare  marto  et  Laco  (sic)  Albano, 
et  A.  Graff  avant  la  lettre  ».  Le  2  novembre,  le  commis- 
saire informe  le  Muséum  de  ces  acquisitions,  et  il  ajoute 
«  qu'il  a  choisi,  —  on  pourra  les  renvoyer  si,  pour  le  prix 
ou  une  autre  raison,  ils  ne  conviennent  pas,  —  dans  la 
collection  de  Frauenholz  deux  tableaux,  l'un  d'Albert 
Durer,  représentant  Saint  Jérôme  étudiant,  l'autre,  de 
Lucas  de  Leyde,  représentant  un  Calvaire...  Tous  deux 
sont  bien  conservés;  celui  d'A.  Durer  a  été  gravé  par 
lui-même.  Vous  reconnaîtrez  cette  gravure  par  les  deux 
grands  lions  couchés  qu'il  a  mis  sur  le  devant  du  tableau. 
J'avoue  que  ce  tableau  me  paraît  inférieur  à  l'idée  que  je 
m'en  étais  faite  par  la  gravure  qui  est  l'une  des  plus  belles 
de  l'œuvre  de  ce  grand  artiste.  » 

Salzbourg. 

En  quittant  Nuremberg,  Neveu  se  rend  à  Neubourg  : 
«  Le  général  en  chef  m'avait  averti  qu'à  Neubourg  je 
trouverais  une  belle  collection  d'armures  qu'il  y  avait  vue 
quelques  mois  avant,  et  que  je  pourrais  là  me  dédomma- 
ger du  chagrin  de  n'avoir  pu  obtenir  à  Munich,  où  je  ne 
suis  arrivé  qu'un  mois  après  l'arrivée  des  troupes  fran- 
çaises, que  des  objets  précieux  encore  pour  l'étude  dans 
les  salles  de  l'école  spéciale  de  peinture  et  de  sculpture, 
mais  peu  dignes  d'être  offerts  à  la  curiosité  publique  dans 
un  cabinet  particulier.  Je  me  suis  donc  dirigé  sur  Neu- 
bourg, à  mon  retour  de  Nuremberg,  mais  la  collection 
avait  déjà  été  enlevée,  et,  si  vous  le  désirez,  Citoyen 
ministre,  je  vous  en  apprendrai  de  vive  voix  les  détails, 
ainsi  que  les  suites  de  cet  enlèvement.  » 

«  Cependant,  poursuit  Neveu,  la  suite  de  mes  opéra- 
tions me  rappelait  à  Munich,  soit  pour  continuer  à  obtenir 
des  renseignements  administratifs  sur  les  établissements 
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publics,  hôpitaux,  maisons  de  charité*,  soit  pour  recevoir 
les  dessins  de  fourneaux  et  machines  que  je  faisais  copier, 
ainsi  que  les  morceaux  de  musique  demandés  par  le 
Conservatoire  2,  soit  pour  commencer  mon  travail  sur  les 

1.  En  particulier,  celle  qu'avait  établie  Rumford.  La  ville  de 
Munich  étant  infestée  de  mendiants,  «  le  i"  janvier  1790, 
parut  une  défense  expresse  de  demander  l'aumône,  et  tous 
ceux  qui  en  vivaient  publiquement  furent  arrêtés  et  mis  en 
demeure  de  choisir  entre  une  vie  libre  et  régulière  ou  leur 
admission  dans  une  maison  de  travail,  formée  et  soutenue  au 
moyen  d'une  souscription  volontaire.  Le  nombre  de  ces  tra- 
vailleurs forcés  s'éleva  dans  la  première  semaine  à  2,5oo.  On 
leur  fournit  des  matériaux,  des  outils,  des  salles  spacieuses, 
une  nourriture  saine.  On  leur  paya  l'ouvrage  à  la  pièce. 
D'abord  on  les  employa  à  l'habillement  des  troupes...  Hœfer  », 
Dans  une  note  adressée  au  général  Moreau,  Neveu  vante  cette 
organisation  qui  d'ailleurs,  dit-il,  rapportait  au  gouvernement 
quinze  et  vingt  pour  cent. 

Le  commissaire  visitait  les  artistes,  les  savants,  les  manu- 
factures et  les  ateliers.  Quelques  semaines  après  son  arrivée, 
il  avait  fait  en  Allemagne  un  assez  grand  voyage  d'études. 
Comme  points  principaux,  il  cite  Stuttgart,  Mannheim,  Ingol- 
stadt  et  Ratisbonne. 

2.  Il  n'y  eut  pas  de  réquisitions  pour  la  musique,  quoique 
DuquQsnoy  eût  invité  Neveu,  son  ami,  à  nous  enrichir  «  des 
belles  partitions  du  duc  de  Wirtemberg  ».  «  Stuttgart,  en 
effet,  était,  après  Vienne  et  Berlin,  la  ville  la  plus  riche  en 
œuvres  de  Prenestino  (Palestrina),  Orlando  di  Lasso,  Hasse, 
Traëtta,  Léo,  Vinci  »,  et  le  Conservatoire  n'avait  pas  profité 
de  ce  qu'on  trouvait  à  Padoue,  à  Naples  et  surtout  à  Bologne. 

Le  II  vendémiaire.  Neveu  annonce  au  ministre  qu'il  a  écrit 
à  Mayence  pour  racheter  vingt  partitions  de  Jomelli ,  que 
Moreau,  quatre  ans  auparavant,  avait  fait  copier,  et  qui, 
n'ayant  pas  été  payées,  avaient  été  acquises  par  un  certain 
ZuUener,  qui  ne  refusait  pas  de  les  céder.  Moreau  fournissait 
les  fonds. 

A  Munich,  le  commissaire  a  recours  aux  lumières  du  com- 
positeur Winter.  Grâce  à  lui,  en  brumaire,  il  acquérait,  argent 
comptant  (nous  avons  les  reçus  du  maître  bavarois),  des 
œuvres  de  Winter  lui-même,  de  Haydn,  de  Haendel,  de 
Mozart,  de  Scarlati,  de  Vogler.  Il  ne  reste  qu'une  liste  d'en- 
vois :  avec  ces  noms  y  figurent  J.-B.  Crammer,  Cannabich, 
Danzi,  Eberlin,  Giulini,  Keller,  Knecht,  Olbers,  Pasterwitz, 
Rembd,  F.-X.  Richter,  Schmittbauer,  Seegr,  Stecher,  Volck- 


—    23l    — 

salines  de  Bavière  et  de  Salzbourg.  Je  revins  donc  à 
Munich,  et,  après  y  avoir  surveillé  et  accéléré  la  marche 
de  mes  travaux,  j'invitai  le  général  en  chef  à  demander 
pour  moi  un  passeport  qui  m'autorisât  à  visiter  la  partie 
de  la  Bavière  et  du  Tyrol  où  sont  situées  les  salines,  et 
qu'occupaient  alors  les  Autrichiens  et  l'armée  de  Condé.  » 
La  réponse  de  Vienne  fut  négative.  «  Le  gouvernement 
d'Autriche,  disait  DessoUe  à  Neveu,  craint  plus  pour  ses 
salines  un  crayon  qu'un  canon  !  » 

La  victoire  d'Hohenlinden  permit  enfin  au  commissaire 
de  se  rendre  dans  le  Tyrol. 

Dans  son  rapport,  Neveu  parle  brièvement  de  son  pas- 
sage à  Salzbourg  et  des  réquisitions  qu'il  y  exerça.  Ce 
qui  l'intéresse  le  plus  dans  ces  pages  adressées  à  un 
savant,  c'est  l'exploitation  des  salines  : 

«  Pour  pouvoir  juger  de  l'ensemble  des  opérations  rela- 
tives à  l'extraction  du  sel,  quoique  les  salines  de  Rei- 
chenhall  soient  mieux  exploitées  que  celles  du  pays  de 
Salzbourg,  j'ai  cru  devoir  les  visiter  avec  soin  et  prendre 
des  notes  et  faire  faire  des  dessins  soignés  de  ce  qui  en 
valait  la  peine.  Ces  objets  m'étaient  désignés  par  un 
homme  très  habile  qui  m'accompagnait  et  dont  les  con- 
naissances en  ce  genre  suppléaient  au  défaut  des  miennes. 
Après  avoir  tiré  des  mines  de  Salzbourg  tous  les  détails 
qui  m'étaient  nécessaires,  j'ai  été  reconnaître  celles  de 
Bavière,  c'est-à-dire  Berchtesgaden,  Reichenhall  et  Trau- 
theim.  Le  résultat  de  mes  opérations  est  consigné  dans 
un  assez  long  rapport,  auquel  j'ai  ajouté  un  grand  nombre 
de  dessins,  qui  font  de  mon  rapport  le  travail  le  plus 
complet  et  le  plus  authentique  qui  ait  paru  en  ce  genre 
jusqu'à  présent.  Cette  dernière  qualité  tient  à  l'avantage 
des  circonstances  qui  m'ont  permis  de  puiser  dans  les 
registres,  d'exiger  et  d'obtenir  des  renseignements  sur  des 
procédés  d'exploitation  et  d'administration  dont  vous 
savez  que  tous  les  gouvernements  d'Allemagne,  à  l'envi 
les  uns  des  autres,  sont  fort  jaloux,  et  dont  ils  défendent 
la  communication  sous  des  peines  très  graves.  L'éloge 
donné  à  mon  travail  par  les  administrateurs  des  salines, 

mar,  certainement  à  peine  connus  en  France  et  dont  plusieurs 
œuvres  étaient  manuscrites. 
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les  citoyens  Catoire  et  Duquesnoy,  me  font  espérer  que 
mon  zèle  n'est  pas  resté  sans  succès  et  que  vous  ne  lirez 
pas  mon  rapport  sans  quelque  intérêt'.  » 

Le  26  décembre  1800,  Neveu  est  à  Hallein,  où  il  est 
allé  chercher  sur  les  salines  les  renseignements  qui  lui 
tiennent  tant  au  cœur;  le  28,  à  Salzbourg.  Son  séjour  y 
est  de  courte  durée.  Il  visite  le  palais  du  prince-arche- 
vêque :  «  Un  seul  cabinet  contient  un  assez  grand  nombre 
de  tableaux  réunis  par  le  prince  régent,  qui  n'a  que 
médiocrement  le  goût  des  arts.  »  Vingt  places  sont  vides, 
celles  des  plus  précieux.  Il  n'a  rien  pris  dans  ce  qui  res- 
tait, parce  que  rien,  ajoute-t-il  avec  amertume,  n'était 
supérieur  à  ce  qu'on  l'avait  blâmé  d'avoir  envoyé  précé- 
demment. 

Les  trésors  sont  ailleurs.  Il  y  a  une  réunion  remar- 
quable d'objets  de  minéralogie.  Neveu  demande  deux 
collections  systématiques  de  la  minéralogie  du  pays  de 
Salzbourg;  il  en  destine  une  à  l'École  des  Mines  et  l'autre 
à  l'École  polytechnique.  Il  les  obtient  sans  peine.  Le 
baron  de  Moll,  «  savant  distingué  et  associé  de  l'Insti- 
tut »,  en  a  surveillé  lui-même  l'arrangement.  «  Il  désire 
que  ces  collections  soient  regardées  moins  comme  un 
tribut  exigé  par  la  victoire  que  comme  un  hommage 
librement  offert  par  le  pays  de  Salzbourg  aux  sociétés 
savantes  de  France.  »  Touché  «  de  cette  honnêteté  et  de 
cette  promptitude  »,  Neveu,  le  26  décembre,  offre  à  la 

I.  De  Reichenhall,  le  20  nivôse,  Neveu  donne  des  ordres 
pour  qu'il  lui  soit  soumis  le  lendemain  «  dans  une  caisse  con- 
venable, le  modèle  en  petit  d'une  machine  à  rogner  et  à  per- 
cer les  plaques  qui  servent  à  la  confection  des  chaudières 
pour  l'évaporation  du  sel.  Cela  pourrait  servir  pour  les  salines 
du  Jura  et  de  la  Meurthe  ». 

Il  ne  garde  pas  pour  lui  les  renseignements  obtenus.  De 
Hallein,  le  26  décembre,  il  écrit  au  comte  de  Toerring  : 
«  M.  Bader,  —  l'Allemand  qui  le  guidait,  —  et  moi  vous  rap- 
porterons des  salines  de  Hallein,  non  seulement  des  renseigne- 
ments utiles  pour  celles  de  Bavière,  mais  aussi  des  plans  et 
des  dessins  qui  vous  prouveront  que,  si  je  désire  être  utile  à 
mon  pays,  je  ne  désire  pas  moins  pouvoir  persuader  le  gou- 
vernement électoral  du  plaisir  que  j'éprouverais  à  le  servir  en 
quelque  chose.  » 
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régence,  le  cas  échéant,  ses  bons  offices  auprès  du  gou- 
vernement français,  et,  le  4  janvier,  il  écrit  en  ces  termes 
au  baron  de  Moll  :  «  J'ai  bien  regret  que  votre  indisposi- 
tion m'ait  privé  du  plaisir  de  vous  voir  avant  mon  départ 
et  de  vous  témoigner  combien  j'ai  été  sensible  à  toutes 
les  marques  d'honnêteté  que  j'ai  reçues  de  vous.  Quoique 
je  n'en  aie  pas  été  surpris,  ma  reconnaissance  n'en  est 
pas  moins  vive;  j'inspirerai  sans  effort  les  mêmes  senti- 
ments aux  sociétés  savantes  que  vous  êtes  occupé  d'enri- 
chir ;  déjà  si  recommandable  auprès  d'elles  par  vos  talents, 
vous  le  serez  encore  par  toutes  les  qualités  aimables  qui 
vous  distinguent  et  que  j'ai  eu  le  bonheur  d'apprécier.  » 

Le  3i  décembre,  Neveu  annonce  au  ministre  de  l'Inté- 
rieur qu'il  vient  de  faire  partir  pour  Munich,  d'où  il  les 
expédiera  en  France,  dix  caisses,  dont  huit  contiennent 
des  collections  scientifiques  et  deux  des  livres  et  des 
manuscrits.  Une  onzième  recevra  deux  éditions  complètes 
des  Mémoires  de  l'Académie  de  Bavière,  36  volumes  in-40. 
Il  a  prélevé  des  incunables  et  des  livres  précieux  dans  la 
bibliothèque  de  la  ville,  qui  est  aussi  celle  du  prince, 
dans  celles  du  chapitre  de  la  cathédrale  et  du  monastère 
de  Saint-Pierre.  Celui-ci  a  résisté;  d'autres  couvents  ont 
nettement  refusé.  Le  bibliothécaire  de  la  cour,  Viertha- 
1er,  n'a  pu  consentir  à  se  séparer  de  ses  richesses.  Neveu 
comprend  ses  regrets,  mais  il  écrit  à  la  régence  pour  se 
plaindre  de  ces  lenteurs  :  il  faut  que  les  obstacles  soient 
levés  par  des  ordres  plus  impératifs  que  voudront  bien 
donner  les  membres  du  gouvernement.  Les  ministres  et 
le  bibliothécaire  n'ont  pas  résisté  à  ces  injonctions. 

«  Parmi  les  livres  rares  contenus  dans  les  deux  grandes 
caisses,  écrit  Neveu  au  ministre  le  24  nivôse,  sont  des 
manuscrits  sur  vélin  d'une  grande  antiquité.  Les  plus 
précieux  sont  un  Tite-Live  complet,  en  trois  volumes 
in-folio,  très  ancien;  une  histoire  complète  de  Flavius 
Joseph,  de  Bello  Judaico,  deux  Alcorans,  une  Bible  magni- 
fique ornée  de  fort  belles  peintures,  les  Commentaires  de 
César  et  une  édition  complète  de  Saint  Augustin,  in-folio. 
Parmi  les  livres  rares  des  premiers  temps  de  l'imprimerie 
sont  des  poètes  et  historiens  classiques  que  l'on  ne  trouve 
presque  jamais  dans  le  commerce  et  que  nous  ne  possé- 
dions pas  à  la  Bibliothèque  nationale,  mais  le  plus  rare 
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de  ces  livres  est  le  fameux  Codex  Justinianus,  —  Mayence, 
1475,  —  dont  la  Bibliothèque  nationale  m'a  recommandé 
la  recherche  avec  le  plus  grand  soin,  qui  n'existe  que 
dans  deux  ou  trois  bibliothèques  d'Allemagne  et  qui 
manquait  à  la  nôtre.  » 

Nuremberg. 

«  Mes  travaux  terminés  dans  les  salines,  j'aurais  bien 
voulu  m'avancer  dans  les  états  héréditaires  jusqu'à  Krems- 
mùnster,  —  riche  abbaye  de  Bénédictins  à  quatre  kilo- 
mètres de  Linz,  —  où  quelques-uns  des  principaux 
officiers  me  promettaient  une  intéressante  récolte,  mais 
la  paix  était  faite,  et  la  signature  des  conditions  qui  ne 
pouvaient  tarder  beaucoup  à  s'effectuer,  en  réduisant 
mes  droits,  ne  me  permettait  guère  de  tenter  de  nouvelles 
entreprises.  » 

Neveu  retourne  à  Nuremberg  :  il  va  «  tâcher  d'obtenir 
les  tableaux  et  les  livres  demandés  par  le  Muséum  et  par 
la  Bibliothèque  nationale  ».  Dès  les  premiers  jours  de 
pluviôse  commencent  les  négociations.  «  Ma  position,  à 
cette  époque,  était  fort  embarrassante  :  la  paix  était  faite, 
mais  heureusement,  non  encore  signée;  j'avais  été  accré- 
dité auprès  du  général  en  chef  Moreau,  mais  non  auprès 
du  général  Augereau.  Celui-ci  avait  imposé  le  pays,  et 
les  impositions  étaient  payées;  la  ville  de  Nuremberg 
s'est  toujours  bien  conduite  avec  les  Français;  je  n'igno- 
rais pas  toutes  les  difficultés  qu'on  allait  opposer  à  mes 
demandes.  Si  je  vous  en  faisais  le  détail  (Neveu  écrit  à 
Ghaptal),  vous  reconnaîtriez .  qu'il  m'a  fallu  autant  de 
persévérance  pour  surmonter  les  obstacles  et  les  lenteurs 
qu'on  m'opposait  que  d'adresse  pour  en  découvrir  la 
source  et  en  prévenir  les  effets.  » 

Le  détail,  nous  le  connaissons  en  partie  par  des  lettres 
de  Neveu,  en  partie  par  des  documents  appartenant  aux 
Archives  royales  de  Nuremberg. 

Le  vendredi  3o  janvier,  sur  le  désir  exprimé  par  le 
commandant  de  place  Simon,  deux  membres  de  la  «  Dépu- 
tation  centrale  »  (Sénat)  adressent  au  commissaire  fran- 
çais un  compliment  de  bienvenue.  Le  même  jour,  l'hono- 
rable  assemblée    prenait    lecture    «    de    la    requête    du 
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commissaire  du  gouvernement  français,  exposant  ses 
intentions  relatives  à  la  remise  de  tableaux  précieux  et  de 
livres  ». 

Neveu  ne  se  sent  pas  sur  un  terrain  solide;  il  ne  fait, 
dit-il,  qu'obéir  aux  ordres  venus  de  Paris,  et  il  demande 
à  l'autorité  militaire  de  l'aider  à  les  exécuter.  Le  9  plu- 
viôse, il  s'adresse  au  général  Barbou  :  «  Après  m'être 
assuré  de  l'existence  des  objets  de  peinture  ou  de  biblio- 
graphie, désignés  par  ces  notes,  j'ai  l'honneur,  mon  géné- 
ral, de  vous  en  adresser  copie  en  vous  invitant  de  les 
faire  parvenir  aux  magistrats  de  la  ville  et  d'appuyer  la 
demande  de  ce  qu'elles  contiennent  par  tous  les  moyens 
qui  sont  en  votre  pouvoir  et  qui  pourront  s'accorder  avec 
les  vues  du  général  en  chef  et  les  vôtres. 

«  Je  ne  pense  pas  que  les  magistrats  de  la  ville  de 
Nuremberg  veuillent,  par  un  refus,  mécontenter  le  gou- 
vernement français.  Je  pense  plutôt  qu'à  l'imitation  des 
différentes  puissances  de  l'Allemagne  et  de  l'Italie,  ils 
s'empresseront  de  concourir  aux  désirs  de  la  République 
appelée,  par  ses  destinées  autant  que  par  la  gloire  de  ses 
armes,  à  recueillir  dans  son  sein  ce  qu'il  y  a  de  plus  pré- 
cieux en  Europe  et  à  devenir  comme  le  centre  des  sciences 
et  des  arts.  D'ailleurs,  en  acquiesçant  aux  désirs  du  gou- 
vernement français,  la  ville  de  Nuremberg  acquiert  à  son 
tour  le  droit  de  demander  et  d'obtenir  ce  qui  peut  conve- 
nir à  ses  intérêts.  » 

Le  10  pluviôse,  Neveu  envoie  une  lettre  à  Augereau, 
qui  n'est  pas  au  quartier  général  de  l'armée  :  il  regrette 
de  ne  pas  recevoir  de  vive  voix  ses  instructions,  «  mais 
si  vos  conseils  me  manquent,  j'espère  qu'avec  ceux  du 
général  Barbou  et  de  la  prudence,  vous  n'aurez  rien  à 
désapprouver  dans  ma  conduite,  et  que  je  réussirai  les 
intérêts  qui  me  sont  confiés  avec  le  caractère  de  modéra- 
tion par  lequel  vous  avez  adouci  les  rigueurs  de  la  guerre 
et  les  droits  de  la  victoire  dans  le  pays  que  vous  occupez  ». 

Il  termine  par  quelques  mots  flatteurs  :  «  Il  me  restera 
toujours  le  regret  de  ne  pas  m'acquitter  verbalement  de 
ce  dont  le  général  Moreau  m'avait  chargé  pour  vous  et 
d'être  privé  de  l'honneur  de  connaître  personnellement  le 
général  que  je  ne  connais  encore,  comme  le  reste  de  la 
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France,  que  par  la  renommée  de  sa  bravoure  et  de  ses 
talents  distingués.  » 

La  lutte  entre  le  commissaire  et  le  Sénat  dure  du  3i  jan- 
vier au  22  février  1801.  Les  magistrats  ne  sont  pas  dispo- 
sés à  céder,  et,  en  leur  nom,  leur  mandataire,  J.-W.-C. 
Fucher,  oppose  une  résistance  énergique  et  «  patriotique  » 
à  des  exigences  trop  onéreuses  pour  leur  ville.  Les  pour- 
parlers s'engagent,  mais  ils  vont  lentement  :  il  faut  sou- 
mettre la  liste  des  objets  réclamés  à  l'examen  «  du  révé- 
rend prédicateur  docteur  Junge  et  d'autres  experts  »  ;  il 
faut  consulter  la  «  Commission  de  l'honorable  subdélé- 
gation royale  et  le  vénérable  Collège  ».  Neveu  s'impatiente 
de  ces  retards;  le  14  pluviôse,  il  écrit  en  ces  termes  aux 
magistrats  :  «  11  ne  me  serait  pas  difficile  d'affaiblir  le 
poids  des  observations  que  vous  m'avez  communiquées 
par  votre  lettre  en  date  du  2  février,  —  nous  ne  l'avons 
plus,  —  et  je  crois  également  que  les  objections  que  je 
pourrais  vous  faire  ne  vous  paraîtraient  pas  sans  solidité, 
mais  je  ne  crois  pas  devoir  entamer  ces  débats  qui  sem- 
bleraient avoir  pour  but  de  contraindre  en  quelque  sorte 
votre  volonté  à  l'abandon  des  objets  d'art  désirés  par  la 
République  française,  ce  qui  serait  vous  faire  perdre  à  ses 
yeux  la  bonne  grâce  d'une  off"rande  volontaire.  »  En  con- 
séquence, il  leur  remet  encore  une  fois  la  note  du  gou- 
vernement français  concernant  leur  ville,  et  il  les  invite 
à  lui  indiquer  un  jour  et  une  heure  pour  qu'il  s'entretienne 
avec  eux  et  lève  verbalement  tous  les  obstacles. 

Sept  jours  après,  le  10  février,  le  Sénat  prend  la  délibé- 
ration suivante  : 

«  1°  On  abandonnera  au  ci-dessus  les  livres  et  les 
tableaux  déjà  offerts. 

«  20  Dans  le  cas  où  le  commissaire  ne  se  contenterait 
pas  de  cela,  la  Députation  centrale,  afin  d'arriver  à  une 
entente,  consentirait  à  la  rigueur  à  échanger  le  Van  Dyck 
contre  le  tableau  de  Hemskerk  et  à  ajouter  quelques 
livres  rares  aux  livres  déjà  offerts. 

«  30  L'examen  de  tous  les  tableaux  appartenant  à  l'hôtel 
de  ville  nous  oblige  à  déclarer  que  de  ceux-ci,  non  plus 
que  de  ceux  déjà  off'erts,  puisqu'ils  sont  la  propriété  de 
la  Société  de  crédit,  aucun  ne  puisse  être  enlevé. 
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«  4°  On  s'efforcera  de  gagner  ses  bonnes  grâces  par  des 
moyens  convenables. 

«  5o  Dans  le  cas  où,  malgré  tout,  ce  but  ne  serait  pas 
atteint,  on  s'adresserait  au  «  Directorium  »  de  Paris,  en 
lui  soumettant  la  considération  nécessaire. 

«  6°  On  abandonnera  complètement  à  M.  J.-W.-C. 
Fucher  le  soin  de  toute  l'affaire,  dont  il  s'est  acquitté  si 
honorablement  jusque-là,  en  le  priant  de  faire  connaître 
à  M.  Neveu  la  décision  prise  par  l'honorable  conseil.  » 

Le  Sénat  parle  donc  de  livres  et  de  tableaux  déjà 
offerts.  Or,  Neveu,  de  lui-même,  avait  réduit  ses  préten- 
tions, mais  il  s'irrite  de  ne  pas  obtenir  satisfaction;  il 
menace,  comme  on  le  voit  dans  le  brouillon  d'une  lettre 
non  terminée,  qu'il  envoya  ou  se  proposa  d'envoyer  au 
général  Barbou  (23  pluviôse).  Fatigué  des  lenteurs  et  des 
subterfuges  du  Sénat,  il  recourt  à  lui  pour  qu'il  inter- 
vienne. Au  risque  d'être  blâmé,  il  a  déjà  réduit  de  moitié 
les  demandes  de  son  gouvernement,  «  mais,  dit-il,  si  je 
ne  puis  réussir  par  de  tels  sacrifices,  je  prendrai  le  parti 
de  revenir  aux  premières  demandes,  et  le  Sénat  de  Nurem- 
berg ne  devra  s'en  prendre  qu'à  lui  de  la  sévérité  et  de  la 
rigueur  à  laquelle  il  m'aura  contraint  ». 

Si  le  Sénat  a  eu  connaissance  de  cette  lettre,  il  ne  s'en 
est  pas  ému.  Un  de  ses  membres,  à  son  tour,  aura  recours 
au  même  général;  «  si  d'ailleurs  le  but  désiré  ne  devait 
pas  être  atteint  de  cette  façon,  on  devra,  quand  on  saura 
définitivement  à  quoi  s'en  tenir,  employer  les  moyens  qui 
sont  à  la  disposition  de  l'autorité  souveraine  »  (i6  févr.). 

Le  lendemain,  nouvelle  lettre  de  Neveu.  On  croit,  à  un 
moment,  entendre  l'ambassadeur  d'une  grande  puissance 
se  plaindre  d'une  violation  du  droit  des  gens. 

Il  a,  écrit-il,  répondu  à  toutes  les  objections  par  des 
arguments  sans  réplique;  voilà  trois  semaines  que  dure 
une  affaire  qui  pouvait  se  terminer  en  trois  jours. 
M.  Fucher  reprend  des  raisonnements  déjà  renversés 
dans  les  premiers  entretiens,  et,  cela,  «  malgré  leur  peu 
de  solidité  et,  j'ose  dire,  leur  inconvenance  ». 

«  J'avoue  que  cette  lutte  ainsi  prolongée  me  paraît  aussi 
pénible  qu'elle  est  peu  décente  pour  la  République,  pour 
vous  et  pour  moi,  et  si  je  ne  pouvais  couvrir  son  opiniâ- 
1910  16 
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treté  d'un  zèle  excessif  pour  l'exécution  de  mes  ordres,  je 
me  croirais  en  droit  de  m'en  plaindre  comme  d'une  injure 
faite  à  mon  gouvernement,  aux  chefs  de  l'armée  et  au 
caractère  dont  je  suis  revêtu.  » 

Le  Sénat,  le  20  février,  charge  Fucher  de  rédiger  la 
nouvelle  réponse.  Son  mémoire  semble  aux  magistrats  si 
remarquable  qu'ils  lui  adressent  leurs  félicitations  pour 
avoir  mené  à  bien  des  négociations  si  délicates. 

Neveu  n'a  pu  triompher  d'une  résistance  trop  justifiée  : 

«  Puisque,  par  des  motifs  dont  vous  seuls  connaissez 
tout  le  poids,  vous  avez  cru  ne  devoir  satisfaire  qu'en 
partie  aux  demandes  que  je  vous  en  fais  de  différents 
articles  tant  de  bibliographie  que  de  peinture,  qui,  man- 
quant à  la  Bibliothèque  nationale  et  au  Muséum,  se 
trouvent  dans  votre  ville,  je  ferai  mes  efforts  pour  rendre 
plausibles  auprès  du  gouvernement  français  les  raisons 
qui  m'ont  empêché  d'exécuter  ses  ordres  avec  toute 
l'exactitude  que  j'aurais  désirée,  mais,  placé  entre  la 
crainte  de  mériter  ses  reproches  et  celle  d'exposer  pour 
l'avenir  votre  pays  et  vous-mêmes  à  quelques  dangers,  si 
je  me  plains  des  obstacles  et  des  lenteurs  que  vous  m'avez 
fait  éprouver,  ou,  si  je  ne  donne  point  aux  motifs  de 
votre  refus  quelques  prétextes  qui  en  éloignent  le  blâme, 
je  vous  invite,  pour  éviter  ces  divers  inconvénients,  à 
joindre  à  la  liste  des  objets  que  vous  me  livrez  un  court 
exposé  par  lequel  vous  me  ferez  connaître,  soit  vos  rap- 
ports avec  la  France  avant  ou  pendant  la  guerre,  soit  la 
position  de  votre  gouvernement  à  l'égard  de  vos  créan- 
ciers et  de  vos  bourgeoise 

«  Cet  exposé  doit  être  fait  de  manière  à  ce  que  je  puisse 
le  montrer  au  besoin  et  m'aider  pour  faire  connaître  que, 
si  vous  vous  êtes  refusés  à  satisfaire  en  totalité  aux  désirs 
du  gouvernement  français,  ce  n'a  été  que  par  des  raisons 
majeures,  et  que  vous  souhaitez  pourtant  le  convaincre 
de  vos  bonnes  dispositions  à  faire  ce  qui  lui  sera  agréable 
en  tout  ce  qui  dépendra  de  vous.  » 

I.  La  ville  était  obérée.  Elle  songeait  à  vendre  des  tableaux 
et  des  livres.  Neveu,  à  la  fin  de  sa  lettre,  demande  aux  magis- 
trats de  s'engager  par  écrit  à  ne  pas  le  faire  sans  avoir  pré- 
venu les  administrateurs  du  Muséum  et  sans  avoir  reçu  leur 
réponse. 
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Le  12  mars,  le  Sénat  «  décide  qu'en  raison  des  procé- 
dés de  M.  le  commissaire  français  Neveu  à  l'égard  de  cette 
cité,  l'exposé  relatif  à  la  remise  de  quelques  livres  et 
tableaux  soit  dressé  pour  lui  être  expédié  ». 

Neveu  a  donc  couvert  sa  retraite,  et,  des  deux  côtés,  on 
se  quitte  en  excellents  termes.  Au  fond,  il  est  enchanté 
d'être  délivré  de  cette  corvée.  En  raison  de  la  signature 
prochaine  de  la  paix,  «  ses  droits  s'affaiblissaient  chaque 
jour  ».  «  Perdant  en  livres  ce  que  je  gagnais  en  tableaux, 
lassé  par  mes  demandes  infructueuses  sans  pouvoir  las- 
ser ceux  à  qui  je  les  adressais,  enfin,  ne  pouvant  rien 
obtenir  de  plus  et  craignant  de  tout  perdre,...  j'ai  dû 
accepter  des  objets  dont  je  n'ai  cru  la  propriété  bien  cer- 
taine qu'après  les  avoir  emballés  et  fait  partir  pour  la 
France.  » 

Le  1 5  ventôse,  il  prie  le  commissaire  ordonnateur  de  la 
division  Barbou  d'envoyer  le  lendemain,  à  une  heure,  à 
la  porte  de  l'hôtel  de  ville,  une  voiture  attelée  de  quatre 
chevaux  à  l'effet  de  transporter  quatre  caisses  contenant 
des  objets  de  sciences  et  d'arts  «  appartenant  à  la  Répu- 
blique ». 

Le  même  jour,  il  écrit  à  Augereau  : 

a  Pour  exécuter  avec  succès  la  mission  dont  j'étais 
chargé,...  il  n'y  avait  que  deux  moyens,  celui  de  l'argent 
et  celui  de  la  force.  Le  premier,  qui  eût  été  fort  agréable 
aux  Nurembergeois,  ne  convient  pas  à  l'état  présent  de 
nos  finances;  le  second,  votre  lettre  m'apprend  que  vous 
avez  été  fâché  que  j'en  eusse  besoin.  Il  répugnait  en  efi'et 
à  votre  caractère,  ainsi  qu'aux  circonstances  présentes, 
soit  de  la  Révolution,  soit  de  la  France  grande  et  victo- 
rieuse. Je  n'ai  pu  substituer  à  ces  moyens  que  la  persua- 
sion; par  cette  voie,  j'ai  dû  éprouver  beaucoup  de  diffi- 
cultés et  de  lenteur,  mais,  en  fait,  après  quatre  décades 
où  j'ai  écrit,  harangué,  discuté  sans  relâche,  j'ai  obtenu 
cinq  tableaux  qui  manquent  au  Muséum  et  quelques 
ouvrages  des  premiers  temps  de  l'imprimerie.  » 

Il  n'y  a  que  cinq  tableaux  <  :  par  eux-mêmes,  et  pour 

I.  A  un  moment,  le  g  ventôse,  Neveu  devait  avoir  le  portrait 
du  négociant  appuyé  sur  le  bras  droit,  tenant  de  la  main 
gauche  un  verre  de  vin  et  le  portrait  de  la  femme  de  Kupetzki  : 
«  Je  ne  parlerai   pas   de   son   mari,  écrit-il   aux  magistrats, 
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l'histoire  de  l'art,  ils  ont,  aux  yeux  de  Neveu,  un  grand 
prix.  Ceux  qu'il  obtenait  étaient  :  A.  Durer,  Adam  et  Eve; 
du  même,  son  portrait;  M.  Hemskerck,  Saint  Luc  pei- 
gnant la  Vierge;  G.  Pencz,  Portrait  de  l'alchimiste  Jan- 
niger;  enfin,  Kupetzki,  Ce  peintre  avec  sa  femme.  On  a 
vu  plus  haut  comment  il  les  appréciait. 

Le  21  ventôse,  de  Munich,  il  informe  les  administra- 
teurs du  Muséum  de  l'envoi  de  ces  tableaux.  Sa  lettre  est 
sèche  et  quelque  peu  agressive  : 

«  Ce  dernier  tableau  (le  portrait  d'A.  Durer)  est  le  seul 
des  cinq  qui  soit  en  mauvais  état;  j'espère  pourtant  que, 
sous  votre  direction,  il  ne  sera  pas  impossible  de  le  faire 
revivre.  Tous  les  autres  sont  purs  et  n'ont  pas  éprouvé 
les  pitoyables  restaurations  de  presque  tous  les  tableaux 
des  galeries  d'Allemagne.  Aucun  des  cinq  n'a  été  verni. 
Si  ces  tableaux  conservent  à  vos  yeux  la  haute  réputation 
qu'ils  ont  en  Allemagne,  j'espère,  citoyens,  qu'en  ce  cas 
vous  ne  les  recevrez  pas  sans  intérêt. 

«  J'aurai  l'honneur  de  vous  dire  de  vive  voix  les  rai- 
sons puissantes  qui  m'ont  empêché  de  compléter  la  note 
que  je  vous  avais  précédemment  adressée. 

«  Je  ne  vous  parlerai  pas  ici  des  délais  que  j'ai  éprouvés 
ni  des  difficultés  que  j'ai  eu  à  vaincre.  Si  cet  envoi  peut 
vous  satisfaire,  je  serai  de  reste  dédommagé  de  mes 
peines.  S'il  ne  vous  satisfait  pas,  il  sera  superflu  que  je 
vous  parle  de  mes  peines  :  vous  m'avez  déjà  donné  lieu 
de  reconnaître  que  le  récit  de  travaux  que  le  succès  n'a 
pas  couronnés  ne  le  rend  guère  intéressant.  » 

Les  tableaux  arrivent  à  Paris  le  8  prairial.  Neveu  l'avait 
bien  deviné  :  les  administrateurs  du  Muséum  ne  sont  pas 
satisfaits.  Très  médiocres,  Albert  Durer  et  Hemskerck; 
médiocre,  Kupetzki;  quant  au  portrait  de  Pencz,  ce  n'est 
qu'une  copie  d'après  un  ancien  maître. 

La  fin  de  la  mission. 

Des  soixante-douze  tableaux  envoyés  de  Munich,  vingt- 
huit  furent   gardés  pour  le   Muséum.  Avec  la  Bataille 

puisque  vous  mettez  tant  d'importance  à  le  conserver;  je  vous 
assure  cependant  qu'on  en  mettrait  beaucoup  en  France  à  ce 
que  je  l'y  envoyasse.  »  Comme  on  l'a  vu,  il  se  faisait  illusion. 
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d'Ivry,  de  Van  Dyck,  et  la  Victoire  d'Alexandre,  d'Altdor- 
fer,  on  conservait  des  peintres  allemands  ou  flamands  : 
Amberger,  Van  Balen,  Baldung,  B.  Beham,  Benkelaer, 
Burgmaier,  Granach,  Feseler,  J.  Fyth,  U.  Loth,  Pencz, 
Poelembourg,  Puditz,  F.  Steen,  P.  de  Vos,  etc.  Un 
tableau,  d'après  l'Espagnolet,  le  Repos  d'Hercule,  «  exces- 
sivement médiocre,  dit  Neveu,  et  abîmé  de  repeintes  et 
d'écaillés  »,  avait  été  déposé  dans  les  magasins  du 
Muséum. 

Un  Rubens,  Méléagre  et  Atalante,  alla  au  ministère  de 
l'Intérieur,  alors  rue  de  Grenelle,  un  autre,  la  Fraction 
du  pain,  à  Saint-Eustache;  la  Mort  de  la  Vierge,  de  San- 
drart,  à  Saint-Germain-l'Auxerrois;  à  Saint-Nicolas-des- 
Ghamps,  le  Christ  mort  et  la  Vierge,  de  Daniel  de  Vol- 
terre,  et  le  Christ  aux  Anges,  de  Van  Dyck;  l'Adoration 
des  rois,  attribuée  à  Rubens,  fut  donnée  à  l'église  de 
l'hospice  du  mont  Genis;  elle  se  trouve  aujourd'hui  au 
presbytère  de  Novalèse,  village  voisin  de  Suse. 

Les  autres  furent  répartis  entre  les  Musées  des  dépar- 
tements de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  France. 

On  envoya  à  Bruxelles  F.  Boll,  Un  philosophe  à  son 
bureau;  à  Genève,  le  Temps  ou  les  Parques,  attribué  à 
Van  Dyck;  à  Mayence,  Ul.  Loth,  Jacob  tenu  par  Isaac, 
Paul  Véronèse,  le  Centenier  devant  le  Christ;  à  Angers, 
inconnu,  la  Vierge  et  l'Enfant  Jésus;  à  Autun,  Van  Dub, 
Un  grand  paysage;  à  Bordeaux,  Lucas  de  Giordano, 
Hercule  et  Omphale;  d'après  Rubens,  Chasse  au  lion; 
F.  Boll,  Apollon  et  Midas;  le  même,  Abraham  et  ses  ser- 
viteurs (ces  quatre  tableaux  ont  disparu  dans  un  incen- 
die en  mai  1870);  à  Gaen,  P.  de  Vos,  Des  loups  dévorant 
un  cheval;  Mojaert,  Continence  de  Scipion;  Monper,  l'Hé- 
moroisse  de  l'Évangile  (dans  un  paysage  médiocre,  ajou- 
tait Neveu;  cette  œuvre  a  été  détruite  en  igoS  par  un 
incendie);  à  Grenoble,  Van  Mol,  Continence  de  Scipion 
(l'attribution  fut  changée,  ce  tableau  étant  maintenant  à 
Rouen);  à  Lille,  Carlo  Sarracino,  la  Fuite  en  Egypte; 
Zustris,  Une  Sainte- Famille;  Poelemburg,  le  Jugement 
dernier;  Van  Dyck,  la  Vierge,  l'Enfant  Jésus  et  un  dona- 
teur; à  Lyon,  Rubens,  V Adoration  des  rois;  le  Tintoret, 
la  Vierge,  saint  Jean  et  d'autres  saints;  Jean  Fyt,  Gibier 
et  oiseaux  morts;  J.  Steen,  l'Incendie  d'un  village  (copie) 
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(«  ces  deux  derniers  tableaux  ne  sont  plus  exposés  depuis 
longtemps  et  restent  en  dépôt  dans  les  réserves  »);  à 
l'église  paroissiale  de  Mâcon,  Langhaus,  dit  Broukort,  le 
Christ  apparaissant  à  la  Madeleine  (il  n'est  pas  dans  cette 
ville  et  il  n'y  a  pas  trace  de  cet  envoi  dans  les  archives 
locales);  à  Marseille,  d'après  Rubens,  Chasse  au  sanglier; 
Lairesse,  Énée  à  Carthage;  à  Nancy,  Ul.  Loth,  Jacob 
revenant  de  la  chasse;  J.-V.  Hemmessen,  les  Vendeurs 
dans  le  Temple;  Q.  Metzys,  les  Deux  avares;  à  Rennes, 
d'après  Rubens,  Chasse  au  tigre  («  a  beaucoup  souffert; 
cette  toile  a  été  restaurée  il  y  a  une  quarantaine  d'années 
et  reste  assez  douteuse  d'aspect  »);  Carlo  Loth,  la  Femme 
adultère;  le  Tintoret,  Massacre  des  Innocents;  à  Rouen, 
Aug.  Garrache,  Une  tête  de  Madeleine;  à  Toulouse, 
Mathieu  Brill,  Vénus  et  Adonis;  enfin,  à  Strasbourg, 
G.  Pencz,  Tarquin  et  Lucrèce,  et  Jean  Achen,  la  Crèche. 
Mannlich,  «  pour  sa  sûreté  »,  avait  obtenu  de  Neveu 
une  pièce  constatant  qu'il  cédait  à  des  ordres  supérieurs 
et  qu'en  échange  il  recevrait  du  Muséum  l'équivalent  en 
maîtres  français.  Il  ne  se  faisait  aucune  illusion  sur  la 
valeur  de  ce  papier,  mais  c'était  une  arme  entre  ses  mains 
«  pour  faire  sentir  de  temps  à  temps  à  la  République  qu'elle 
n'étoit  pas  fidèle  à  sa  parole;  aussi,  pendant  dix  à  douze 
ans,  j'envoyois  de  listes  en  maîtres  françois  tels  que  de 
Poussin,  Le  Sueur,  Jouvenets,  Le  Brun,  Claude  Gelée, 
et  ne  manquai  pas  d'y  joindre  chaque  fois  l'écrit  de  Neveu 
en  copie,  qui  me  promettoit  ce  dédomagement  pour  ce 
qu'il  nous  avoit  enlevé.  La  direction  du  Musée  françois 
ne  me  donna  jamais  ni  équivalent,  ni  même  signe  de  vie. 
Lorsqu'en  181 5  le  Roi  remonta  sur  le  trône  de  France,  je 
remis  ces  papiers  à  M.  le  professeur  d'Irsch  (le  philologue 
Thiersch)  qui  fut  envoyé  par  notre  cour  pour  réclamer 
les  objets  d'arts  et  de  sciences,  pour  s'en  prévaloir,  mais 
la  royauté  ne  fut  pas  plus  disposée  à  restituer  que  ne 
l'avoit  été  la  République,  il  perdit  son  temps,  importuna 
le  ministre  qui,  dans  son  dépit,  dit  un  jour  au  comte  de 
Vischy  (Vichy)  qui  se  trouvoit  à  Paris  :  «  Ce  professeur 
«  du  roi  de  Bavière  m'ennuye,  c'est  un  singulier  person- 
«  nage,  il  a  toujours  l'air  d'avoir  peure  de  se  noyer  dans 
«  son  crachat.  »  Les  puissances  cédèrent  peu  après  avec 
une  inconcevable  légerté  tout  ce  qui  leur  avoit  été  élevé 
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{sic)  dans  ce  genre.  M.  d'Irsch  nous  revint  les  mains 
vuids;  et  lorsque  l'année  d'après  les  ailliés  entrèrent  une 
seconde  fois  en  triomphe  à  Paris,  on  ne  nous  restitua 
que  quarante-huit  (vingt-huit)  de  nos  soixante-douze 
tableaux,  les  autres  avoient  disparues  et  nous  n'eûmes 
aucun  dédomagement  ». 

Dillis,  envoyé  après  Thiersch,  conseilla  à  sa  cour  de  se 
contenter  de  la  restitution  des  vingt-huit  tableaux.  A  ce 
propos,  M.  Saunier  cite  la  préface  du  catalogue  de  la 
Pinacothèque  de  Munich,  i885  :  «  Au  fond,  il  avait  rai- 
son, parce  qu'il  n'y  avait  que  trois  tableaux  considérables, 
le  Couronnement,  par  le  Titien,  le  Méléagre,  par  Rubens, 
et  la  Bataille  d'Alexandre,  par  Altdorfer;  on  perdait 
cependant,  par  ce  renoncement,  quelques  tableaux  pré- 
cieux, comme,  par  exemple,  l'Adoration,  par  Rubens,  au 
Musée  de  Lyon,  une  œuvre  de  la  jeunesse  du  maître.  » 

Le  29  septembre  i8i5,  on  avait  rendu  à  Thiersch  seize 
manuscrits  de  Munich,  cent  trois  de  Salzbourg.  Dans 
cette  dernière  ville,  Neveu  avait  enlevé  trente-neuf  manus- 
crits et  trente-quatre  incunables  à  la  bibliothèque  de 
l'archevêque;  à  Saint-Pierre,  quinze  manuscrits  et  vingt 
incunables;  au  chapitre  de  la  cathédrale,  vingt  et  un 
manuscrits;  à  l'Université,  un  manuscrit  et  un  incunable 
{Histoire  des  bibliothèques  de  Salzbourg,  par  K.  Foltz, 
Vienne,  1877). 

Le  9  janvier  1816,  Mannlich,  d'après  les  engagements 
de  Neveu,  réclame  toujours  une  compensation  pour  les 
œuvres  qui  n'ont  pas  été  restituées  et  il  demande  tou- 
jours des  œuvres  de  premier  ordre. 

Une  lettre  du  comte  de  Montgelas,  premier  ministre, 
fait  cesser  définitivement  ces  revendications  (23  janvier 
1816)  : 

«  A  la  Direction  de  la  Galerie  centrale. 

«  En  réponse  à  votre  rapport  à  propos  de  la  prise  en 
possession  des  tableaux  restitués  par  le  gouvernement 
français  ou  achetés  à  Paris,  —  il  s'agit  d'une  autre  affaire, 
d'achats  récents,  —  on  vous  informe  qu'on  a  demandé 
depuis  longtemps  une  compensation  en  maîtres  français 
pour  les  tableaux  manquant  dispersés  dans  les  provinces, 
mais  que  cette  demande  a  été  refusée  chaque  fois. 
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«  Gomme  il  serait  très  dangereux  et  coûteux  de  cher- 
cher ces  tableaux  dans  les  différentes  villes,  S.  M.  a 
décidé,  d'après  l'exemple  de  plusieurs  autres  puissances, 
de  ne  pas  continuer  ces  réclamations  quant  à  présent.  » 

De  Nuremberg,  Neveu  était  revenu  à  Munich.  «  Il  me 
restait  à  recueillir  en  Bavière  quelques  dessins  de 
machines,  quelques  modèles  et  renseignements  relatifs 
aux  salines,  ainsi  que  plusieurs  morceaux  de  musique 
dont  le  Conservatoire  m'avait  envoyé  la  note  postérieure- 
ment à  mes  premiers  envois  :  je  suis  retourné  à  Munich 
pour  rassembler  ces  divers  objets  et  préparer  mon  retour 
en  France.  » 

Il  quitte  cette  ville  à  la  fin  de  nivôse.  Il  prend  congé 
des  ministres  bavarois.  De  bonne  heure,  il  avait  gagné 
leur  estime  et  leur  confiance.  Plus  de  quatre  mois  aupa- 
ravant, ils  lui  avaient  demandé  un  service  politique, 
comme  au  seul  agent  qui  eût  le  droit  de  correspondre 
directement  avec  Lucien  Bonaparte  :  «  Les  motifs  d'une 
politique  mal  entendue  et  dont  les  événements  ont  fait 
voir  l'erreur  et  le  danger  ont  éloigné  momentanément  la 
Bavière  de  son  ancienne  alliance  avec  nous.  M.  de  Mont- 
gelas,  qui  a  influé  sur  cette  fausse  démarche,  tient  à  la 
réparer  par  tous  les  moyens  qui  sont  en  lui.  »  Un  ami  du 
premier  ministre  bavarois  avait  eu  l'idée,  approuvée  par 
celui-ci,  de  s'adresser  à  Neveu  en  faveur  de  son  pays.  Le 
8  brumaire,  le  commissaire  écrit  à  Lucien  en  faveur  «  d'un 
allié  repentant  »,  mais  il  est  prudent  :  comme  il  s'engage 
sur  un  terrain  qui  n'est  pas  le  sien,  il  termine  par  ces 
mots  :  «  (Je  suis)  résolu  d'ailleurs  de  ne  point  prolonger 
mon  caractère  diplomatique  aussitôt  qu'il  cessera  de  vous 
convenir  et  que  vous  paraîtrez  le  désapprouver.  » 

Ses  adieux  aux  ministres  bavarois  (24  ventôse)  sont  tout 
empreints  d'une  haute  courtoisie  : 

«  J'ai  reçu  les  deux  petits  modèles  de  machines  ainsi 
que  la  bibliothèque  en  bois  provenant  de  l'Académie  que 
vous  avez  bien  voulu  m'enyoyer  pour  le  gouvernement 
français.  J'ai  reçu  également  les  trois  exemplaires  des 
Mémoires  de  l'Académie  de  Bavière  destinés  pour  nos 
Sociétés  savantes. 

«  Ne  doutez  pas,  Messieurs,  du  zèle  que  mettront  les 


—  245  — 

savants  de  France  à  vous  témoigner  leur  reconnaissance 
en  partageant  avec  vous  les  résultats  de  leurs  découvertes. 
Puisse  cette  fraternité,  si  facile  à  établir  entre  eux,  vous 
présager  le  retour  aux  sentiments  d'union  qui  ont  existé 
si  longtemps  entre  les  deux  nations;  puissent  les  armées 
françaises  ne  rentrer  en  Bavière  [que],  —  nous  n'avons 
que  le  brouillon  de  cette  lettre,  et  il  y  a  ici  des  surcharges, 
—  comme  des  amis  heureux  de  travailler  pour  assurer 
son  existence  et  accroître  sa  gloire  et  sa  prospérité! 

«  Quant  à  moi,  à  qui  ma  reconnaissance  pour  vous  ne 
permettra  jamais  d'être  indifférent  aux  événements  heu- 
reux ou  malheureux  qu'éprouvera  votre  pays,  veuillez 
croire  que  je  vous  servirai  toujours  selon  mes  moyens  en 
ce  qui  pourra  contribuer  au  progrès  des  sciences  et  des 
arts  dans  le  pays  dont  l'administration  vous  est  confiée, 
et  que  je  m'empresserai  de  répondre  avec  zèle  à  toutes  les 
demandes  et  commissions  dont  vous  voudrez  bien  me 
charger.  » 

Depuis  le  9  février  1801,  date  de  la  signature  du  traité 
de  Lunéville,  la  mission  artistique  de  Neveu  était  termi- 
née. Sans  doute,  d'après  les  idées  du  temps,  le  résultat 
en  était  médiocre;  on  parla  brièvement  et  avec  dédain  de 
ses  acquisitions;  la  foule  les  ignora  :  il  n'en  recueillit  que 
déboires  et  calomnies.  Pourtant,  cette  modération,  dont 
on  lui  fit  alors  un  grief,  est  pour  nous  un  de  ses  plus 
beaux  titres,  et,  en  terminant,  nous  ne  pouvons  mieux  le 
louer  qu'en  citant  la  conclusion  de  son  rapport  à  Chap- 
tal,  où  se  résume  éloquemment  la  noblesse  de  ses  senti- 
ments : 

«  Sans  doute,  avec  l'influence  de  la  force  et  celle  de 
l'argent,  j'aurais  pu  faire  mieux  et  plus,  mais  le  premier 
moyen  ne  convenait  pas  à  la  position  des  choses  et  le 
second  à  l'état  de  nos  finances.  Si,  en  ménageant  le  tré- 
sor public,  je  n'ai  point  mal  servi  la  cause  des  sciences 
et  des  arts,  si  j'ai  pu  y  réussir  sans  manquer  à  la  mesure 
et  à  la  décence,  sans  compromettre  l'admiration  qu'on  a 
pour  le  premier  Consul,  pour  son  gouvernement  et  pour 
vous-même;  si  j'ai  pu  obtenir  plus  d'un  témoignage  d'es- 
time de  la  part  de  ceux  dont  j'ai  souvent  attaqué  les  inté- 
rêts, j'oublierai  bientôt  quelques  désagréments  passagers 
que  la  malveillance  m'a  fait  éprouver.  Je  ne  me  défendrai 
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pas  contre  ces  attaques,  d'abord  parce  qu'elles  sont 
injustes,  et  que  l'injustice  tombe  d'elle-même,  ensuite 
parce  que  je  ne  dois  de  justification  qu'à  vous  et  que  vous 
ne  m'en  avez  pas  demandé.  Ainsi,  rassuré  par  le  zèle  et 
la  probité  avec  lesquels  j'ai  rempli  une  mission  aussi  déli- 
cate que  pénible,  me  confiant  à  l'amitié  déjà  ancienne 
dont  vous  avez  bien  voulu  me  donner  plus  d'une  marque, 
j'oserai  compter  sur  votre  estime,  parce  que  je  sens  que 
je  m'en  suis  rendu  digne  et  que  vous  prendrez  autant  de 
plaisir  à  m'en  accorder  les  témoignages  que  je  mettrai 
de  bonheur  et  de  gloire  à  les  obtenir.  » 

Si  les  documents  qui  restent  de  la  mission  de  Neveu 
donnent  de  son  caractère  une  haute  idée,  ils  font  aussi 
bien  valoir,  avec  l'étendue  de  ses  connaissances,  l'activité 
et  la  souplesse  de  son  esprit.  Ici,  c'est  un  fin  connaisseur 
en  peinture,  dont  le  goût  n'a  rien  d'exclusif;  là,  c'est  un 
homme  de  science;  ailleurs,  un  inspecteur  général,  un 
administrateur  qui  étudie,  en  pensant  à  la  France,  le 
commerce  et  l'industrie  de  l'étranger  et  les  rouages  de  ses 
différentes  institutions;  enfin,  c'est  un  diplomate  tour  à 
tour  impérieux  et  persuasif  et  toujours  estimé  de  ceux 
dont  ses  pouvoirs  ou  sa  parole  ont  triomphé. 

Malgré  tout,  dans  ce  que  nous  avons  exposé,  nous  ne 
voyons  que  le  personnage  officiel.  Il  nous  manque  un 
élément  précieux  pour  bien  faire  connaître  l'homme. 
Neveu  écrivait  volontiers;  il  écrivait  bien,  et  il  faut 
regretter  la  perte  des  lettres  qu'il  envoya  de  Bavière  à  sa 
famille  et  à  ses  amis  :  elles  seraient,  avec  de  piquants 
souvenirs  de  voyage,  comme  des  Mémoires  où  revivraient 
en  détails  intimes  vainqueurs  et  vaincvis.  Il  faut  regretter 
également  qu'à  l'exception  de  son  rapport  sur  les  salines 
(demeuré  introuvable),  il  n'ait  rien  rédigé  sur  la  partie 
scientifique  de  sa  mission,  la  plus  noble,  puisqu'elle 
n'avait  rien  à  voir  avec  les  réquisitions,  la  plus  instruc- 
tive, puisqu'elle  constituait  une  vaste  enquête  sur  les  arts 
et  les  sciences  dans  un  pays  nouveau  pour  lui.  Presque 
jusqu'à  la  dernière  heure  ^,  en  Belgique,  dans  les  départe- 
ments nouvellement  annexés,  il  s'entretient  avec  les  pré- 

1.  Le  26  avril,  il  est  à  Mannheim;  il  passe  par  Mayence,  où 
il  prend  livraison  des  vingt  partitions  de  Jomelli;  par  Cologne, 
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fets;  il  visite  les  établissements  publics,  les  écoles  cen- 
trales, les  hospices  et  maisons  de  charité,  mais  il  garde 
pour  lui  ses  observations  :  «  J'ai  tâché,  dit-il  au  ministre, 
d'être  en  état  de  répondre  aux  questions  que  vous  pour- 
riez me  faire  à  cet  égard.  » 

Si  Neveu  ne  songe  pas  à  laisser  un  souvenir  de  sa  mis- 
sion, il  ne  semble  pas  davantage,  au  moins  pour  les 
expositions,  se  soucier  de  produire.  De  retour  à  Paris,  il 
reprend  ses  fonctions  et  se  donne  tout  entier  à  son  ensei- 
gnement de  l'École  polytechnique.  Il  n'est  cependant  pas 
oublié  comme  artiste;  en  1804,  Landon  le  compte  encore 
parmi  les  peintres  connus  et,  comme  sa  principale  œuvre, 
il  désigne  un  tableau,  Œdipe  et  Antigone,  où  nous  ne 
savons  s'il  faut  voir  cette  Jeune  fille  conduisant  son  père 
aveugle,  si  fort  critiquée  en  1796. 

D'après  les  Mémoires  d'outre-tombe,  où  Chateaubriand 
a  prononcé  deux  fois  son  nom,  il  vit  dans  la  plus  brillante 
société;  il  est  l'ami  de  Fontanes  qui,  en  1808,  avec  l'ap- 
probation de  l'Empereur,  songe  à  lui  pour  un  poste  de 
conseiller  de  l'Université,  mais,  depuis  longtemps,  sa 
santé  était  affaiblie,  et  il  s'éteint  cette  même  année,  le 
7  août.  De  la  rue  des  Postes,  qu'il  habitait  alors,  il  fut 
porté  au  cimetière  Sainte-Catherine,  où  l'avaient  précédé 
Pichegru,  Renard,  membre  de  l'Académie  d'architecture, 
Guillaumet,  administrateur  des  Gobelins,  Bichat  et  La- 
lande*. 

G.  Vauthier. 

où  il  cherche  les  traces  d'un  manuscrit  de  Rubens,  Lumine  e 
Colore;  par  Anvers,  où  il  croit  avoir  quelque  chance  de  le 
retrouver. 

I.  Il  avait  un  fils,  né  d'une  mère  inconnue  :  admis  dans  les 
lanciers  polonais,  ce  jeune  homme  disparut  au  passage  de  la 
Bérésina.  D'un  mariage  récent,  Neveu  laissait  une  fille  au 
berceau;  en  1806,  il  avait  épousé  «  la  belle  madame  Josserand  » 
(Marie-Jeanne-Théodore  Carrié,  morte  en  1817),  d'une  vieille 
famille  de  Montpellier,  dont,  pendant  plus  d'un  siècle,  les  fils 
avaient  été  commissaires  de  marine.  Le  père  de  la  jeune 
femme  remplissait  ces  mêmes  fonctions;  il  comptait  parmi 
ses  parents  les  Pellerin  père  et  fils,  qui  avaient  été  premiers 
commis  au  ministère  de  la  Marine,  et  Arnaud  de  la  Porté, 
intendant  des  armées  navales,  puis  intendant  de  la  liste  civile 
de  Louis  XVL 


—  248  — 


APPENDICE. 

Au  moment  où  s'imprimaient  les  pages  précédentes  parais- 
sait le  premier  tome  des  Mémoires  et  journaux  du  général 
Decaen.  M.  le  colonel  Picard,  qui  les  publie,  a  bien  voulu,  — 
qu'il  en  reçoive  ici  nos  remerciements,  —  nous  communiquer 
le  passage  suivant  emprunté  au  tome  II  qui  est  sous  presse  : 

«  4  fructidor  (22  août  1800). 

«  ...  En  même  temps  que  j'avais  notifié  au  gouvernement 
électoral  1  la  décision  du  général  en  chef  pour  la  formation 
d'une  Commission  de  routes,  etc.,  j'avais  écrit  aux  membres 
de  ce  gouvernement  :  «  Je  vous  préviens,  Messieurs,  que  le 
«  citoyen  Neveu,  commissaire  spécialement  nommé  par  le 
«  gouvernement  français  et  accrédité  auprès  de  moi  par  le 
«  général  en  chef  Moreau,  est  chargé  de  choisir,  dans  les  diffé- 
«  rentes  demeures  de  l'Electeur  et  dans  les  établissements 
«  publics  de  la  ville  de  Munich,  les  objets  d'art  et  de  science 
«  qui  peuvent  servir  à  compléter  et  embellir  les  musées  et 
«  bibliothèques  de  la  République  française. 

«  Vous  voudrez  bien  donner  des  ordres  pour  que  les  objets 
«  qu'il  demandera  lui  soient  remis  sans  délai;  il  en  sera  fait 
«  un  état  double  qui  sera  de  lui  signé  et  par  une  personne 
«  que  vous  désignerez  à  cet  effet. 

«  Il  sera  aussi  nécessaire  que  vous  fassiez  procurer  au 
«  citoyen  Neveu  tout  ce  qui  pourra  lui  être  utile  et  dont  ce 
«  commissaire  pourra  faire  la  demande. 

«  Faites,  Messieurs,  que  la  Galerie  électorale,  par  laquelle 
«  doit  commencer  ce  commissaire,  soit  à  sa  disposition  sans 
«  retard  et  qu'il  n'éprouve  aucun  empêchement  dans  l'exécu- 
«  tion  prompte  de  la  mission  dont  il  est  chargé,  car  vous  en 
«  seriez  personnellement  responsables.  » 

«  Cette  communication  donne  encore  plus  d'humeur  à  ces 
messieurs.  Voici  leur  note  :  «  Le  gouvernement  électoral  à 
«  reçu  la  lettre  par  laquelle  le  général  Decaen  lui  fait  part  de 
«  la  commission  spéciale  dont  le  citoyen  Neveu  est  chargé 
«  par  le  gouvernement  français  relativement  aux  objets  d'arts 
«  et  de  sciences  dans  les  demeures  de  l'Électeur  et  dans  les 
«  établissements  publics  de  la  ville  de  Munich.  La  nature  de 

I.  Decaen  a  occupé  Munich.  L'Electeur  de  Bavière  a  aban- 
donné sa  capitale,  en  y  laissant  un  gouvernement  provisoire. 
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«  cette  commission  est  d'autant  plus  inattendue  que  les  objets 
«  en  question  entrent  incontestablement  dans  la  catégorie  des 
«  propriétés  dont  l'article  VIII  de  la  convention  concernant  un 
«  armistice  entre  les  armées  respectives  garantit  le  maintien 
«  en  les  mettant  sous  la  sauvegarde  de  la  loyauté  française. 

«  Le  gouvernement  électoral  a  pensé  en  outre  que,  moyen- 
«  nant  la  contribution  de  six  millions  imposée  sur  la  Bavière, 
«  ce  pays  avait  acquis  une  sûreté  de  plus  pour  le  respect  des 
«  propriétés  publiques  et  particulières. 

«  L'on  ne  se  permet  pas  de  douter  que  ces  considérations, 
«  si  elles  avaient  été  connues  du  gouvernement  français  à 
«  l'époque  de  la  mission  du  citoyen  Neveu,  ne  lui  eussent 
«  paru  suffisantes  pour  ne  point  l'ordonner,  et  l'on  ne  saurait 
«  se  refuser  à  la  conviction  que  le  gouvernement  français 
«  voudra  bien  la  retirer  dès  qu'il  sera  informé  des  motifs  qui 
«  s'y  opposent,  à  moins  de  blesser  les  engagements  les  plus 
«  sacrés  et  de  traiter  la  Bavière  avec  une  rigueur  à  laquelle 
«  elle  ne  doit  pas  s'attendre  après  tous  les  efforts  qu'elle  vient 
«  de  faire  pour  l'armée  française. 

«  Le  gouvernement  électoral  se  flatte  que  le  général  en  chef 
«  voudra  bien  appuyer  l'exposé  ci-dessus  auprès  du  gouverne- 
«  ment  français,  et,  à  cet  effet,  le  général  Decaen  est  prié  de  le 
«  communiquer  au  général  en  chef. 

«  Munich,  le  2i  août.  » 

«  J'envoyai  sur-le-champ,  en  réponse  à  cette  note,  celle-ci 
après  :  «  Le  général  de  division  Decaen  pense  que  le  gouver- 
«  nement  électoral  a  donné  à  l'article  VIII  de  l'armistice 
«  arrêté  entre  le  général  en  chef  de  l'armée  française  et  celui 
«  de  l'armée  autrichienne  une  tout  autre  interprétation  que 
«  celle  qui  lui  est  convenable.  Il  observe  au  gouvernement 
«  électoral  que  c'est  le  général  Moreau,  auquel  la  réclamation 
«  sera  adressée,  qui  a  conclu  cet  armistice;  que  c'est  lui  qui, 
«  depuis,  lui  a  donné  l'ordre  de  protéger  le  commissaire 
«  Neveu  dans  l'exécution  de  la  mission  dont  il  a  été  chargé 
«  par  le  gouvernement  français. 

«  Ainsi,  le  général  Decaen  ne  peut  se  permettre  le  moindre 
«  retard  à  l'exécution  de  ces  ordres. 

«  Il  invite  les  membres  du  gouvernement  électoral  de  ne 
«  pas  l'obliger  de  recourir  aux  voies  de  rigueur  :  elles  ne  lui 
«  sont  point  agréables.  » 

«  Après  avoir  fait  expédier  cette  dernière  note,  j'écrivis  au 
général  Dessolle  :  «  Voyez,  mon  cher  général,  par  les  pièces 
«  ci-jointes,  une  discussion  qui  s'établit  entre  le  gouvernement 
«  électoral   et   moi.  Je    me    dispense  de  vous    faire    aucune 
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«  réflexion  à  cet  égard,  mais  vous  verrez,  par  mes  réponses, 
«  à  quel  parti  je  suis  décidé,  et  certes  je  suivrai  la  marche 
«  que  j'ai  promis  de  tenir,  à  moins  que  vous  ne  me  disiez  d'en 
«  user  autrement.  » 

«  6  fructidor  (24  août). 

«  Je  reçus  la  réponse  du  général  Dessolle,  datée  du  5.  Elle 
n'était  relative  qu'à  la  Commission  des  routes,  mais  elle  suffi- 
sait pour  mettre  fin  aux  observations  présentes  et  futures  du 
gouvernement  électoral.  Il  m'écrivait  :  «  Je  reçois,  mon  cher 
«  général,  votre  lettre  et  la  note  du  gouvernement  électoral  de 
«  Bavière  relative  à  la  création  d'une  Commission  de  routes. 
«  Pour  toute  réponse,  le  général  en  chef  vous  ordonne  d'avoir 
«  à  faire  exécuter  ses  dispositions  sur-le-champ.  Veuillez,  par 
«  un  reste  d'intérêt,  ôter  de  la  tête  de  Messieurs  composant  le 
«  gouvernement  électoral  que  les  ordres  du  général  en  chef 
«  aient  besoin  de  la  sanction  de  l'Électeur  de  Bavière.  Une 
«  pareille  opinion  pourrait  leur  être  nuisible.  Veuillez  me 
«  rendre  compte  dans  les  vingt-quatre  heurs  de  l'exécution  de 
«  cet  ordre.  Vous  pouvez  communiquer  ma  lettre  à  ces  Mes- 
«  sieurs. 

«  Salut  et  amitiés.  » 

«  7  fructidor  (25  août). 
«  Je  lui  écrivis  :  «  Les  membres  du  gouvernement  électoral 
«  n'ont  point  attendu,  mon  cher  général,  que  je  sois  dans  le 
«  cas  de  leur  communiquer  votre  réponse  pour  exécuter  ce 
«  qu'ils  avaient  comme  refusé  par  leurs  notes  autant  indis- 
«  crêtes  que  maladroites.  Ils  se  sont  effectués  aussitôt  après 
«  avoir  reçu  les  réponses  à  leurs  notes.  Je  vous  l'aurais  dit 
«  plus  tôt  si  l'adjudant  général  d'Abancourt,  qui  avait  à  vous 
«  communiquer  ses  premières  opérations,  n'était  point  parti 
«  pour  aller  vous  voir.  J'aime  à  croire  que  Messieurs  les 
«  membres  du  gouvernement  électoral  ne  s'écarteront  plus  de 
«  la  voie  qu'ils  doivent  tenir;  autrement,  je  vous  promets 
«  qu'ils  y  seront  bientôt  ramenés.  » 
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SUR  TROIS  PASTELS  DE  PERRONNEAU 

DE    LA    COLLECTION    GROULT. 


Le  pastel  de  Perronneau,  de  la  collection  Groult, 
exposé  à  l'Exposition  des  Cent  Pastels  {n°  loo)  sous  l'in- 
dication l'Homme  à  la  rose  et  indiqué  dans  l'ouvrage  sur 
cette  exposition  de  M.  Roger  Miles  comme  le  portrait  de 
Gharles-Louis-Génu  Soalhat,  chevalier  de  Mainvilliers, 
est  en  réalité  celui  de  M.  Tassin  de  la  Renardière.  Il 
existe  un  autre  tableau  du  même  personnage,  exécuté  par 
Perronneau  en  1765,  et  dont  la  pose  est  presque  iden- 
tique à  celui  de  la  collection  Groult;  l'habit  est  bleu  avec 
un  gilet  rose,  mais  il  n'y  a  pas  de  roses  sur  l'habit;  le 
tableau  ovale  a  pour  dimensions  on>66  X  o^So. 

Il  existe  derrière  ce  tableau  une  inscription  manuscrite 
donnant  le  nom  cité  plus  haut  et  on  y  ajoute  qu'il  était 
père  de  M.  Tassin  d'Authon.  Il  fait  pendant  au  por- 
trait de  sa  femme,  de  même  dimensions  et  également 
daté  de  1765  ;  derrière  également  une  inscription  manus- 
crite :  Mme  Tassin  de  la  Renardière,  née  Seurat. 

Il  se  trouve  également,  dans  la  collection  Groult,  deux 
autres  pastels  de  Perronneau  représentant  les  portraits 
présumés  de  M.  et  M«ne  Miron  (ce  sont  les  n»»  76  et  77 
de  l'ouvrage  de  Vaillat  et  de  Limay  sur  Perronneau).  Il 
est  indiqué  que  le  portrait  de  Mme  Miron  fut  exposé  en 
1765. 

Or,  dans  la  même  famille  orléanaise  où  se  trouvaient 
les  pastels  de  M.  et  Mme  Tassin  de  la  Renardière,  il  y 
avait  également  deux  tableaux  non  ovales  de  dimensions 
o'n57  X  01145,  l'un  d'homme,  l'autre  de  femme,  ce  dernier 
absolument  semblable  à  celui  de  la  collection  Groult, 
à  quelques  variantes  près  (le  collier  de  perles  est  rem- 
placé par  un  nœud  bleu).  Derrière  ces  deux  tableaux, 
comme  pour  les  précédents,  il  y  a  des  inscriptions  manus- 
crites. Derrière  le  portrait  de  femme,  il  y  a  :  «  Portrait  de 
Mme  Miron  de  Portioux,  fille   d'Etienne   Seurat  de   la 
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Barre,  propriétaire  du  château  de  Coudray,  morte  le 
6  décembre  1824.  »  Elle  était  donc  la  sœur  de  Mme  Tassin 
de  la  Renardière.  Ce  tableau  est  daté  de  lyôS  et  est, 
sans  conteste,  celui  du  Salon  de  la  même  année,  car  si 
c'était  celui  de  la  collection  Groult,  le  livret  du  Salon 
l'aurait  indiqué  comme  ovale. 

Le  pendant  représente  M.  Miron  de  Porthioux  (mort 
le  16  mars  1797);  il  est  daté  aussi  de  1765;  il  offre  de 
nombreuses  dissemblances  avec  celui  de  la  collection 
Groult,  et  je  ne  puis  certifier  que  les  deux  tableaux  repré- 
sentent le  même  personnage. 

Ces  tableaux  proviennent  des  descendants  des  Tassin 
et  des  Miron. 

Louis  Paraf. 


OUVRAGES 


RÉCEMMENT   PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

SUR   l'histoire    de    l'art   FRANÇAIS 

ET   OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ'. 

*Abbé  Jean  Gaston,  Une  xylographie  française.  Paris, 
1910,  in-80.  (Extrait  de  la  Revue  des  Bibliothèques,  janvier- 
mars  1910.) 

*  Institut  d'Estudis  catalans.  Joachim  Botet  y  Siso,  Les 
monecles  catalanes,  vol.  IL  Barcelone,  1909,  in-S». 

*  Institut  d'Estudis  catalans.  Anuari  MCM  VIIL  Barce- 
lone, in-40. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANCE  DU  ler  JUILLET  1910. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  A.  Fon- 
taine, P.  Fromageot,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Le- 
monnier,  H.  Marcel,  P.  Marcel,  H.  Martin,  A.  Michel, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

—  Sur  la  proposition  du  Président,  il  est  décidé  que  la 
souscription  à  la  publication  du  Fonds  Gaignères  sera 
close  le  16  décembre  1910. 

Le  Comité  rappelle  aux  membres  de  la  Société  que  des 
avantages  importants  leur  ont  été  accordés  par  la  maison 
Berthaud  pour  la  souscription  à  cette  publication. 

Il  faut  donc  envoyer  dès  maintenant  son  adhésion  à  la 
maison  Berthaud. 

Le  Comité  insiste  vivement  auprès  de  ses  confrères  pour 
les  décider  à  s'inscrire.  C'est  une  véritable  collaboration 
qu'il  leur  demande,  l'ouvrage  ne  pouvant  être  entrepris 
que  si  un  certain  nombre  de  souscripteurs  est  assuré. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours. 
Il  adopte  les  propositions  du  bureau  pour  l'impression  de 
la  Table  des  Salons  du  XVIII^  siècle  et  les  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  d'architecture. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  A.  Avengas,  L.  Béclard, 
G.  Brière,  R.  Charlier,  H.  Clouzot,  F.  Courboin,  L.  Des- 
hairs,  A.  Fontaine,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
Gsell,  L.  Hautecœur,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Le- 
monnier,  M.  Lotte,  P.  Marcel,  H.  Martin,  Perrault- 
Dabot,  P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Rosenthal,  Rouchès, 
M.  Tourneux,  P.  Vitry. 

1910  17 
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Un  problème  d'authenticité 

a  propos  du  dernier  tableau  de  reception 

ENTRÉ  A  l'Académie   royale   de   peinture  et  de   sculpture. 

(Communication  de  M.  André  Fontaine.) 

Le  25  juin  1791  entrait  à  l'Académie  le  dernier  tableau 
de  réception,  celui  de  Forty.  Qu'est-il  devenu?  Duvivier, 
en  i85i,  Parrocel,  en  1860  {Annales  de  la  peinture,  p.  4o5), 
Bellier  de  la  Chavignerie,  vingt  ans  plus  tard,  s'accordent 
à  dire  qu'il  appartint  au  lycée  des  arts  de  Marseille. 

Ce  lycée,  devenu  aujourd'hui  l'Académie  des  sciences 
et  des  arts  de  Marseille,  n'a  jamais  possédé  cette  œuvre 
d'art.  En  1798,  elle  figure  à  l'inventaire  des  collections  de 
l'Académie.  Aucun  document  ne  nous  prouve  qu'elle  fut 
reprise  par  l'artiste  lui-même;  mais  les  recherches  pour- 
suivies par  M.  Joseph  Fournier,  archiviste  de  la  Chambre 
de  commerce  de  Marseille,  nous  démontrent  qu'elle  était 
en  sa  possession  lors  de  son  décès  survenu  en  1801, 
puisque  l'artiste  la  légua  à  son  cousin  germain  Louis 
Rougier,  de  Marseille.  Ceci  résulte  de  pièces  conservées 
aux  archives  départementales  des  Bouches-du-Rhône. 

Peu  après  la  mort  du  peintre,  en  1802,  le  ministre  de 
l'Intérieur  Chaptal,  sans  doute  sur  la  demande  de  Renou, 
ancien  secrétaire  de  l'Académie,  adressa  au  préfet  des 
Bouches-du-Rhône,  Charles  Delacroix,  des  instructions 
en  vue  de  faire  réintégrer  aux  collections  de  l'État  le 
tableau  de  Forty.  M.  Rougier  répondit  par  la  lettre  sui- 
vante, en  date  du  25  pluviôse  an  X  : 

Citoyen  préfet, 
Le  tableau  de  la  composition  de  J.-J.  Forty,  représentant 
Jacob  au  moment  oii  il  reconnaît  la  robe  ensanglantée  de  son 
fils  Joseph,  m'a  été  légué  par  les  dernières  volontés  dudit 
Forty,  mon  cousin  germain.  Ce  legs  me  fut  fait  en  reconnais- 
sance de  notre  amitié  mutuelle  et  en  indemnité  des  dépenses 
que  m'avait  occasionnées  son  séjour  dans  ma  maison  depuis 
quelques  années.  Son  intention  était,  en  outre,  qu'il  restât  à 
Marseille,  lieu  de  sa  naissance,  et  au  sein  de  sa  famille, 
quelque   grand   tableau   de  sa   composition.  Tels   furent   les 
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motifs  de  cet  artiste  en  me  laissant,  après  son  décès,  ce  tableau 
qu'il  n'imaginait  pas  devoir  être  réclamé. 

J'ose  espérer,  citoyen  préfet,  que  vous  voudrez  bien  appuyer 
ces  motifs  auprès  du  ministre  de  l'Intérieur  et  l'engager  à 
laisser  la  jouissance  de  ce  tableau,  conformément  au  vœu  de 
cet  artiste,  à  sa  famille,  très  jalouse  de  pouvoir  posséder  un 
ouvrage  qui  fait  honneur  à  ses  talents.  Elle  vous  en  aura  la 
plus  profonde  reconnaissance.  Au  milieu  des  chefs-d'œuvre 
des  plus  grands  maîtres  dont  la  République  française  est  enri- 
chie, le  vide  de  ce  tableau  moderne  ne  doit  point  être  aperçu. 

Louis  RouGiER,  négociant, 
Rue  du  Pavillon,  3,  Marseille. 

Le  8  floréal  an  X,  le  préfet  transmet  au  ministre  copie 
de  cette  lettre.  Et  M.  Fournier  conclut  :  «  Le  tableau 
semble  bien  avoir  été  laissé  aux  mains  de  M.  Rougier; 
il  ne  fut  jamais  donné  au  lycée.  Il  n'est  point  au  Musée 
de  Marseille;  il  se  pourrait  qu'il  fût  resté  dans  une  famille 
de  cette  ville.  Divers  amateurs,  connaissant  bien  les  col- 
lections marseillaises,  affirment  que  non.  »  Ainsi  se  révèle 
la  légèreté  avec  laquelle  s'acceptent  et  se  transmettent, 
en  histoire  de  l'art,  des  traditions  erronées  capables,  sur 
des  points  plus  importants,  de  fausser  les  recherches. 

Ce  qui  suit  montrera,  par  surcroît,  l'étonnante  variété 
des  hypothèses  qu'on  est  amené  à  faire  lorsqu'on  tra- 
vaille sans  documents  d'archives  sur  des  œuvres  d'art 
anonymes.  M.  Joseph  Fournier,  s'intéressant,  sur  ma 
prière,  au  tableau  de  Forty,  m'écrivait  :  «  Serait-il  au 
Musée  d'Aix,  où  une  toile  traite  exactement  le  même 
sujet?  Le  conservateur  de  ce  Musée,  à  qui  la  question  a 
été  posée,  a  ainsi  répondu  :  «  Il  y  a  au  Musée  un  grand 
«  tableau  donné  par  M.  Rémi  Girard  en  1837,  qui  est 
«  aujourd'hui  attribué  au  peintre  hollandais  Jean  Lievens, 
représentant  la  Robe  de  Joseph  présentée  à  Jacob.  »  Cette 
attribution,  ajoute  M.  Fournier,  est  peu  certaine.  Il  se 
pourrait  que  ce  fût  bien  là  le  portrait  de  Forty.  » 

Donc,  un  tableau  de  la  fin  du  xviiie  siècle  français 
aurait  pu  être  confondu  avec  un  tableau  hollandais  de  la 
première  moitié  du  xvii^  siècle!  La  question  méritait 
d'être  élucidée.  De  nouvelles  recherches  permirent  à 
M.  Fournier  de  dire  :  «  L'opinion  émise  sur  l'origine  hol- 
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landaise  de  ce  tableau  ne  repose  sur  aucun  document, 
mais  seulement  sur  l'avis  d'un  critique  d'art  de  Hollande 
qui,  passant  par  Aix,  crut  reconnaître  dans  cette  œuvre 
la  facture  d'un  compatriote...  A  la  vérité,  il  n'a  pas  paru 
aux  personnes  qui  viennent  de  voir  cette  toile  qu'elle  ait 
le  cachet  hollandais...  La  date  d'entrée  au  Musée  est 
elle-même  incertaine.  »  Et  enfin,  dans  une  lettre  posté- 
rieure, M.  Fournier  confirmait  :  «  Cette  toile,  que  je  suis 
allé  voir,  ne  semble  nullement  de  facture  hollandaise. 
Elle  a,  au  contraire,  une  allure  plutôt  classique,  comme 
il  convient  à  un  tableau  de  réception.  Il  est  vrai  que,  en 
peinture,  je  n'ai  aucune  compétence  et  que  mon  opinion 
ne  saurait  compter  en  aucune  manière.  Je  me  ferais 
même  scrupule  de  l'émettre  si  ce  n'était  l'avis  d'autres 
plus  connaisseurs.  » 

Le  problème  subsiste  donc.  Ayant  présenté,  sans  aucune 
indication,  la  représentation  photographique  de  l'œuvre 
à  un  de  nos  plus  notables  confrères,  il  crut  y  reconnaître 
le  caractère  vénitien.  L'épreuve  photographique,  soumise 
en  séance  à  nos  confrères,  ne  suscita  aucune  hypothèse 
nouvelle  ou  particulièrement  nette;  mais  il  parut  que 
l'attribution  à  un  artiste  français  de  la  fin  du  xviiie  siècle 
ne  pouvait  guère  être  la  bonne.  Le  doute  qui  s'impose 
sur  cette  œuvre  de  mince  valeur  ne  doit-il  pas  nous 
rendre  prudents  lorsqu'il  s'agit  de  discerner,  sans  pièces 
d'archives  et  d'après  la  simple  facture,  l'auteur  d'un  tableau 
capital?  Les  discussions  qui  se  sont  élevées  cette  année  à 
propos  de  Léonard  de  Vinci,  de  Watteau  et  de  Velasquez 
nous  renseignent  suffisamment  à  cet  égard. 

S'il  fallait  à  tout  prix  se  prononcer  sur  le  tableau  du 
Musée  d'Aix,  je  remarquerais  qu'il  mesure  à  l'intérieur 
du  cadre  i«>64  de  hauteur  et  2«n3i  de  largeur,  que,  le 
7  mai  1785,  l'Académie,  «  considérant  le  peu  d'espace  qui 
lui  resterait  par  la  suite  si  elle  ne  fixait  la  grandeur  des 
tableaux  de  réception  »,  l'avait  limitée  à  des  dimensions 
inférieures  à  celles-ci,  et  que,  dans  ces  conditions,  l'œuvre 
dont  il  s'agit  a  bien  peu  de  chances  d'avoir  appartenu  à 
l'Académie. 
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Le  rétable  de  l'église  Saint-Nicolas-du-Chardonnet. 
(Communication  de  M.  Henry  Lemonnier.) 

M.  Lemonnier  rappelle  qu'il  a  entretenu,  il  y  a  trois 
ans,  la  Société  des  échafaudages  qui,  depuis  sept  ans, 
cachaient  le  rétable  de  l'église  Saint-Nicolas-du-Char- 
donnet, œuvre  de  Garrigou,  Vouet,  etc.  Ayant  eu  l'occa- 
sion de  revoir  l'église,  il  a  constaté  que  l'échafaudage  est 
toujours  là,  qu'aucune  espèce  de  travail  n'a  été  entrepris 
depuis  sa  dernière  visite.  Au  total,  dix  années  de  chô- 
mage. Et  le  rétable  est  d'une  importance  considérable 
pour  l'histoire  de  l'art  français  dans  la  première  moitié 
du  xviie  siècle. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


COMPTES-RENDUS 


DES 


SALONS  DE  L'ACADÉMIE  DE  SAINT-LUC 

DE   I751   ET   1756. 

(Extraits  du  Journal  œconomique.) 


Dans  le  premier  Bulletin  de  l'année  1910^  ont  paru 
plusieurs  articles  critiques  sur  les  Salons  de  l'Académie 
de  Saint-Luc  ouverts  de  lySi  à  1774.  Un  de  ces  articles, 
tiré  du  Journal  œconomique  de  1752,  nous  avait  été  connu 
par  les  pages  extraites  de  ce  Journal  faisant  partie  d'un 
recueil  factice  de  divers  écrits  du  peintre  historien  Dan- 
dré-Bardon,  ce  qui  nous  avait  permis  d'attribuer  à  cet 
artiste  la  paternité  de  l'article.  Nous  n'avions  pas  eu  l'idée, 
tout  d'abord,  de  consulter  la  collection  du  Journal  œcono- 
mique, dont  l'existence,  ignorée  de  nous  et  de  bien 
d'autres  personnes  sans  doute,  nous  avait  été  révélée  par 
l'article  de  Dandré-Bardon,  et  nous  avions  eu  grand  tort, 
puisque  ce  Journal  oublié  contenait  deux  autres  comptes- 
rendus  relatifs  à  des  Salons  de  Saint-Luc,  l'un  à  celui  de 
1751,  l'autre  à  celui  de  1752.  A  vrai  dire,  le  premier  est 
bien  moins  une  critique  du  Salon  de  1751  qu'un  abrégé  de 
l'histoire  de  la  petite  Académie.  Dans  cette  notice,  assez 
exacte  en  somme,  faut-il  reconnaître  la  main  de  Dandré- 
Bardon?  Nous  inclinons  beaucoup  à  l'admettre.  Certaines 
particularités  dénotent  un  homme  du  métier  comme  ce 
projet  attribué  à  M.  Orry,  contrôleur  général  et  directeur 

I.  P.  77  à  124. 
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des  Beaux-Arts,  d'obliger  les  jeunes  artistes,  à  leur  retour 
de  l'Académie  de  Rome,  à  entrer  dans  l'Académie  de  Saint- 
Luc  et  à  y  professer  avant  de  se  présenter  à  l'Académie 
royale.  Voici  la  première  nouvelle,  croyons-nous,  d'un 
pareil  projet.  Il  devait  certainement  rencontrer  une  vive 
opposition;  mais  on  ne  saurait  méconnaître  qu'il  avait 
quelque  chose  de  spécieux  puisque  l'Académie  de  Saint- 
Luc  fut  considérée  un  moment,  à  tort  ou  à  raison,  comme 
la  pépinière  ou  le  vestibule  de  l'Académie  royale. 

L'auteur  de  la  notice  nous  donne  en  terminant  son 
appréciation  sur  l'ensemble  de  cette  exposition  de  lySi 
qui  avait  duré  du  20  février  au  26  mars.  La  peinture  his- 
torique ne  lui  agrée  guère  ;  il  n'excepte  guère  de  ses  sévé- 
rités que  l'Hercule  étouffant  Antée,  de  M.  Bethon,  profes- 
seur. La  Liseuse  et  la  Sultane,  les  seules  peintures  qu'il 
mentionne,  sont  des  œuvres  au  pastel  de  Liotard  qui 
devaient  en  effet  trancher  sur  la  masse  des  exposants.  On 
retrouve  d'ailleurs  les  mêmes  prédilections  de  Dandré- 
Bardon  pour  Liotard  et  pour  Bethon  dans  son  compte- 
rendu  du  Salon  de  1752.  Ne  va-t-il  pas  jusqu'à  rappro- 
cher Bethon  de  Natoire  et  de  Boucher? 

Nous  avons  réimprimé  dans  le  Bulletin  de  janvier 
dernier  l'article  du  Journal  œconomique  sur  le  Salon 
de  1752.  Il  ne  dit  rien  sur  l'exposition  de  1754;  à  celle 
de  1756,  il  consacre  quelques  pages,  les  dernières  où 
il  soit  fait  mention  de  l'Académie  de  Saint-Luc  dans  cette 
Revue.  D'ailleurs,  cette  publication,  commencée  en  lySi, 
—  elle  cessa  de  paraître  en  1772,  —  était  surtout  consa- 
crée à  l'agriculture,  aux  sciences  médicales  et  naturelles, 
comme  l'indique  son  sous-titre  :  Mémoires,  notes  et  avis 
sur  les  arts,  l'agriculture,  le  commerce  et  tout  ce  qui  peut  y 
avoir  rapport  ainsi  qu'à  la  conservation  et  à  l'augmenta- 
tion des  familles.  Publiée  par  Antoine  Boudet,  imprimeur 
et  libraire  à  Paris,  la  Revue  paraît  avoir  obtenu  peu  de 
succès.  La  collection  volumineuse  (les  premières  années 
forment  chacune  six  volumes  in-S»,  après  1768,  un  seul 
volume  par  an)  ne  se  trouve  guère  qu'à  la  Bibliothèque 
nationale  (Inventaire  S  191 19-19224). 

J.-J.  G. 
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Exposition  publique 

DE  Tableaux  et  de  Modèles  de  sculptures 

DE  l'Acadpîmie  de  Saint-Luc  ^ 

(1751.) 

L'Académie  de  peinture  et  de  sculpture,  sous  le 
titre  de  Saint-Luc,  fit  le  20  février  dernier  une  expo- 
sition publique  de  Tableaux  et  de  Modèles  de  sculp- 
ture dans  les  salles  du  couvent  des  Grands-Augustins 
de  cette  ville  jusqu'au  26  mars  suivant. 

Ce  corps,  dont  on  peut  dire  en  quelque  façon  que 
l'on  n'avoit  point  ouï  parler  depuis  longtemps,  est 
très  ancien.  Nous  ne  pouvons  fixer  au  juste  l'époque 
de  son  commencement;  mais,  persuadé  par  les 
églises  et  les  grands  édifices  qui  ont  été  élevés  dans 
les  siècles  les  plus  obscurs  que  les  Arts  de  peinture 
et  sculpture  ont  toujours  été  exercés,  nous  pensons 
que,  dans  ces  temps  où  la  grossièreté  et  le  mauvais 
goût  dominèrent  si  tiranniquementles  sciences  et  les 
beaux-arts,  ceux-ci  se  virent  réduits  à  la  condition  des 
Arts  méchaniques;  les  artistes  formant  une  commu- 
nauté qui  avoit  ses  gardes,  ses  jurés  et  ses  pru- 
d'hommes, ainsi  que  celles  des  marchands  et  des 
artisans.  Il  est  vrai  qu'alors  le  génie  étant  moins  con- 
sidéré que  la  main  d'œuvre,  et  le  goût  pour  les  Con- 
frairies  entraînant  tous  les  esprits,  il  fut  aisé  de 
prendre  le  change.  Les  artistes  étoient  rares  et 
celui-là  estoit  estimé  le  plus  habile  qui  savoit  travailler 
dans  plusieurs  genres.  Ainsi,  lorsqu'il  s'agissoit  d'in- 
corporer les  couleurs  dans  le  verre  pour  les  vitrages 
des  églises  ou  de  dorer  une  figure  ou  un  tabernacle, 
c'étoit  l'ouvrage  du  peintre,  et  les  sculpteurs  que  l'on 
nommoit  alors  tailleurs  d'images  étoient  sur  le  même 

I.  Journal  œconomique,  mars-avril  1751,  p.  85-ioo. 
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pied.  Il  n'est  donc  point  étonnant,  les  peintres  et  les 
sculpteurs  ayant  été  dans  les  temps  reculés  vitriers  et 
doreurs,  que,  dans  les  temps  postérieurs,  les  vitriers 
et  les  doreurs  ayent  fait  corps  avec  eux  et  soient  res- 
tés dans  la  même  Confrairie,  ni  que  l'on  ait  con- 
fondu deux  arts  libéraux  avec  deux  arts  méchaniques 
lorsqu'ils  étoient  exercés  par  les  mêmes  personnes,  ou 
par  des  personnes  unies  par  un  intérêt  commun,  et 
dont  le  travail  avoit  le  même  objet,  car  on  voit  à  quoi 
les  uns  et  les  autres  étoient  occupés,  et  les  motifs  de 
la  considération  que  l'on  avoit  pour  eux  dans  d'an- 
ciens statuts  rapportés  dans  une  ordonnance  du  pré- 
vôt de  Paris  du  12  août  iSgi  qui  les  confirme  en  y 
ajoutant  de  nouveaux  règlemens.  Le  premier  article 
de  ces  anciens  statuts  porte  :  «  Il  peut  être  peintre  et 
tailleur  d'images  à  Paris  qui  veut,  pour  tant  qu'il  œuvre 
aux  us  et  coutumes  du  métier.  «  On  lit  dans  le  qua- 
trième :  «  Les  imagiers  peintres  sont  quittes  du  guet, 
car  leur  métiers  les  acquitte  par  la  raison  de  ce  que 
leur  métier  n'appartient  fors  qu'au  service  de  Notre- 
Seigneur  et  de  ses  saints  et  en  l'honneur  de  la  Sainte 
Église.  »  Le  sixième  commence  ainsi  :  «  Si  Imager- 
peintre,  a  assis  argent  sur  étain,  l'œuvre  est  fausse,  si 
elle  ne  lui  est  commandée  à  faire,  etc.  » 

Ces  arts  se  bornèrent  longtemps  à  la  décoration 
des  églises;  mais  feurs  privilèges  furent  étendus  par 
les  rois  qui  les  honorèrent  de  plus  en  plus  de  leur 
faveur  à  mesure  que  les  sciences  mieux  cultivées 
firent  davantage  connoître  leur  mérite.  Charles  VI, 
par  des  lettres-patentes  données  à  Chinon  le  3  janvier 
1430,  confirma  les  anciens  privilèges  des  peintres  et 
vitriers  et  les  exempta,  dans  toute  l'étendue  de  son 
royaume,  de  toutes  aides,  subsides,  permissions,  sub- 
ventions, guet,  arrière-guet,  garde  de  portes  et  autres 
choses  et  service  mis  ou  à  mettre  sur  en  quelconque 
manière  ou  pour  quelque  cause  que  ce  soit.  Henry  II 
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les  homologua  par  ses  lettres-patentes  du  24  may 
1548.  Henry  III  en  fit  autant  le  22  novembre  r583, 
ayant  principalement  en  vue  le  Corps  des  peintres  et 
sculpteurs  de  Paris  et  reconnoissant  que  ce  double 
art  est  bien  de  ceux  qui  plus  peut  et  doit  rendre  les 
pays  et  villes  honorables  et  recommandables  entre 
les  nations  étrangères. 

En  effet,  on  regardoit  alors  la  peinture  et  la  sculp- 
ture d'un  autre  œil  qu'on  n'avoit  fait  par  le  passé,  et, 
quoique  les  peintres  et  sculpteurs,  entraînés  par  leurs 
anciens  usages,  s'attachassent  toujours  à  retenir  dans 
leur  Corps  tous  ceux  qui  manioient  le  pinceau  et  le 
ciseau  de  quelque  manière  et  pour  quelque  sujet 
que  ce  fût,  et  ceux  même  qui  commençoient  à  se  faire 
une  profession  particulière  du  soin  de  broyer  et  pré- 
parer les  couleurs  et  d'imprimer  les  toiles,  les  ou- 
vrages précieux  qui  avoient  paru  et  qui  continuoient 
de  paroître  en  Italie  avoient  donné  de  l'excellence  de 
ces  arts  l'idée  juste  et  naturelle  que  l'on  en  devoit 
avoir. 

Le  premier  qui  dessilla  les  yeux  des  François  fut 
frère  Joconde,  de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  que 
Louis  XII  fit  venir  à  Paris.  Ce  religieux,  homme  de 
lettres,  peintre,  sculpteur  et  architecte,  qui  construi- 
sit le  pont  Notre-Dame  et  le  Petit  Pont,  commença 
à  faire  connoître  la  beauté  du  dessein  et  fit  sentir  le 
mauvais  goût  qui  régnoit  dans  la  peinture.  Léonard 
de  Vinci,  contemporain  et  émule  de  Michel  Ange, 
donna  des  leçons  plus  utiles  sur  un  art  qu'il  avoit 
étudié  à  fond.  Attiré  par  François  h'^  à  l'âge  de 
soixante-dix  ans,  il  vécut  cinq  ans  en  France  et  mou- 
rut entre  les  bras  du  Roi.  Bientôt,  le  même  Roy 
attacha  à  son  service  maître  Roux,  F'iorentin  de  nais- 
sance, et  le  Primatice,  gentilhomme  de  Boulogne. 
Ces  deux  habiles  peintres  travaillèrent  en  même 
temps  à  Fontainebleau.  François  I*"^  donna  à  M«  Roux 
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une  pension  et  la  direction  des  ouvrages  de  ce  château. 
Le  Primatice  reçut  de  lui  une  charge  de  valet  de 
chambre  du  Roi  et  l'abbaye  de  Saint-Martin  de 
Troyes  en  Champagne.  François  II  le  fit  surinten- 
dant de  ses  bâtiments.  Ces  deux  maîtres  et  Nicolo, 
le  meilleur  élève  du  Primatice,  formèrent  enfin  des 
peintres  françois,  dont  les  plus  considérables  furent 
Simon  le  Roy,  Charles  et  François  Dorigni,  Louis, 
François  et  Jean'Larambert,  Charles  Carmoy,  Jean 
et  Guillaume  Rondelet,  Germain  Meusnier;  Louis 
de  Breuil  et  Corneille,  natif  de  Lyon,  qui  fleurit  sous 
François  I",  Henry  II,  François  II  et  Charles  IX. 

Le  célèbre  Jean  Cousin,  dont  la  mémoire  se  con- 
servera toujours  avec  honneur  dans  les  fastes  de  la 
peinture  et  dont  les  ouvrages  ne  peuvent  trop  être 
étudiés,  vivoit  dans  le  même  temps  et  mourut  fort 
âgé  en  1689,  sur  la  fin  du  règne  de  Henry  III.  Du 
Breuil,  que  nous  avons  déjà  cité,  fut  peintre  de 
Henry  IV,  et  Fréminet  luy  succéda  dans  cette 
place.  Celui-ci  commença  et  avança  beaucoup  sous 
Louis  XIII  les  peintures  de  la  chapelle  de  Fontaine- 
bleau. Il  fut  honoré  par  ce  prince  du  collier  de 
l'ordre  de  saint  Michel.  Blanchard  et  Vouet,  tous 
deux  de  Paris,  fils  de  peintres  ainsi  que  Fréminet, 
fleurirent  en  même  temps  que  lui  ;  et  Nicolas  Pous- 
sin d'Andeli,  qui  s'est  fait  un  si  grand  nom,  com- 
mença avec  eux  à  former  l'École  françoise.  L'estime 
qu'ils  lui  acquirent  fut  portée  à  son  plus  haut  point 
par  les  élèves  de  Simon  Vouet  dont  les  plus  illustres 
furent  le  Brun,  le  sieur  Mignard  et  Testelin. 

Tous  ces  grands  artistes,  à  l'exception  de  Poussin 
et  de  Mignard,  furent  de  l'Académie  de  Saint-Luc. 
Ils  avoient  été  formés  dans  son  sein  et,  d'ailleurs,  elle 
ne  souffroit  point  que  l'on  exerçât  dans  Paris  indé- 
pendamment d'elle  les  baux-arts  qu'elle  exerçoit  avec 
tant  de  succès,  car  ses  sculpteurs  n'étoient  pas  moins 
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renommés  que  ses  peintres.  Mais  il  faut  avouer  que, 
pour  son  intérêt,  elle  soutint  avec  trop  de  chaleur 
ses  anciens  droits.  Comme,  de  temps  immémorial, 
elle  étoit  seule  en  possession  de  faire  et  tailler  toutes 
sortes  de  figures  et  d'appliquer  la  couleur  et  la  dorure, 
et  que  dans  les  siècles  passés  les  peintres  seuls  et  les 
sculpteurs  préparoient  leurs  matières  et  vendoient 
leurs  ouvrages  sans  façon  dans  des  boutiques,  elle  se 
trouva  enfin  surchargée  de  menuisiers,  de  doreurs,  de 
vitriers,  d'enlumineurs  et  de  marchands  de  tableaux 
et  de  couleurs.  Cette  foule  de  marchands  et  d'ou- 
vriers, à  qui  les  loix  ordinaires  des  Communautés 
d'arts  méchaniques  étoient  aussi  favorables  qu'elles 
sont  contraires  à  l'esprit  de  la  peinture  et  de  la  sculp- 
ture, engagea  la  Communauté  dans  toutes  sortes  de 
discussions  avec  les   massons,  les   menuisiers,   les 
doreurs  sur  cuir,  les  marbriers  et  autres,  et  les  tribu- 
naux retentirent  de  ses  droits  soutenus,  non  du  côté 
de   l'excellence  de  la  peinture   et  de  la   sculpture, 
mais  du  côté  d'un  vil  intérêt  qui  décèle  toujours  la 
bassesse    d'une    profession    ou    celle    de   ceux    qui 
l'exercent.  Ce  fut  encore  cette  même  cause  qui  porta 
cette  Académie   dans  les    nouveaux   statuts   qu'elle 
dressa  et  qui  furent  confirmés  par  l'autorité  royale 
le  16  janvier  1619  a  conserver  les  noms  d'apprentifs, 
de  compagnons  et  de  maîtres,  comme  dans  les  métiers 
les   plus  vils;  à   régler  (art.  9)  que   l'apprentissage 
dureroit  cinq  ans,  pendant   lesquels  l'apprentif  ne 
pourroit   quitter  son  maître,  et  qu'après  ce   temps 
expiré,  il  seroit  obligé  de  servir  quatre  ans  en  qualité 
de  compagnon;  et  que  chaque  maître  (art.  24)  ne 
pourroit  avoir  qu'un  seul  apprentif. 

La  grandeur  et  le  feu  du  génie  sont  trop  néces- 
saires dans  les  beaux-arts  et  trop  inséparables  de 
l'amour  de  la  liberté  pour  que  tous  ceux  qui  se  dis- 
tinguèrent alors  dans   la  peinture   et  la   sculpture 
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pussent  se  soumettre  à  des  règles  qui  répugnoient  à 
la  noblesse  de  leurs  sentiments.  Plusieurs  d'entre 
eux,  afin  de  se  procurer  la  liberté  de  travailler  sans 
dépendre  de  l'Académie  de  Saint-Luc,  sollicitèrent  et 
obtinrent  des  brevets  de  peintres  du  Roy  ou  se  mirent 
sous  la  protection  des  princes  et  des  seigneurs  en 
qualité  de  leurs  peintres,  et  ceux  qui  se  plièrent  à 
entrer  dans  la  Communauté  des  maîtres  ne  purent 
qu'avec  chagrin  se  voir  des  confrères  qui  leur  étoient 
trop  disproportionnés. 

Dans  ces  circonstances,  M.  Desnoyers,  secrétaire 
d'État  et  surintendant  des  bâtiments  de  Sa  Majesté, 
forma  le  dessein  de  réunir  dans  une  Académie  royale 
les  peintres  et  les  sculpteurs  qui  s'étoient  acquis  la 
plus  grande  réputation.  Il  forma  donc  cette  Acadé- 
mie sous  le  bon  plaisir  du  Roi.  Il  la  composa  des 
plus  célèbres  artistes,  soit  qu'ils  fussent  de  la  Com- 
munauté des  maîtres,  soit  qu'ils  n'en  fussent  pas,  et 
il  s'en  déclara  le  protecteur  ;  mais,  n'ayant  pas  sur- 
vécu longtemps  à  cet  établissement,  la  nouvelle  Aca- 
démie resta  un  peu  négligée  jusqu'à  ce  que  le  cardi- 
nal Mazarin  et  le  chancelier  Séguier  le  relevèrent. 
Elle  reprit  alors  un  nouveau  lustre;  elle  se  grossit  de 
tout  ce  qu'il  y  avoit  d'artistes  dignes  d'y  entrer,  dont 
les  brevets  particuliers  furent  cassés.  Et  ayant  obtenu 
des  lettres-patentes  confirmatives  des  statuts  qu'elle 
avoit  dressés,  elle  les  présenta  au  Parlement  afin 
qu'ils  fussent  enregistrés. 

L'Académie  de  Saint-Luc,  quoique  afFoiblie  par  la 
désertion  de  ses  plus  habiles  maîtres  qui,  pour  se  déta- 
cher des  corps  de  métiers,  avoient  passé  dans  l'Acadé- 
mie royale,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'arrêt  du  Conseil 
d'État  du  Roi  en  faveur  de  l'Académie  royale  du 
27  janvier  1648,  ne  laissa  pas  de  former  opposition  à 
l'enregistrement  des  lettres-patentes.  Mais,  comme  la 
pluspart  des  membres  de  l'Académie  royale  avoient 
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été  précédemment  les  siens,  l'union  de  ces  deux  corps 
parut  possible  et  s'exécuta  avec  succès  par  un  acte 
en  forme  passé  en  la  maison  de  M,  Nervé,  Conseiller 
au  Parlement,  le  4  août  i65i,  signé  par  les  parties. 
Par  cet  acte,  l'une  et  l'autre  Académie  stipulèrent 
qu'elles  suivroient  chacune  leurs  statuts  particuliers. 

On  en  dressa  de  nouveaux  concernans  la  jonction, 
et  tant  les  lettres-patentes  que  l'acte  de  jonction  et  les 
nouveaux  statuts  furent  enregistrés  au  Parlement  le 
7  juin  i652. 

Mais  il  étoit  difficile  par  la  différence  des  statuts 
des  deux  Académies  que  ces  corps,  qu'un  même 
esprit  n'animoit  pas,  restassent  longtemps  unis. 
D'ailleurs,  le  titre  flatteur  de  peintre  du  Roi  enlevoit 
sans  cesse  à  la  Communauté  des  maîtres  ses  meilleurs 
sujets,  qui  passoient  dans  l'Académie  que  le  Roi  avoit 
prise  sous  sa  protection  immédiate  depuis  la  mort  du 
cardinal  Mazarin  et  du  chancelier  Séguier.  Elle  ne 
put  donc  souffrir  le  degré  d'infériorité  oii  elle  tom- 
boit,  et  que  peut-être  on  lui  faisoit  sentir,  et,  se  sépa- 
rant d'elle-même,  elle  fut  de  nouveau  subjuguée  par 
les  corps  de  métiers  auxquels  elle  se  réunit. 

Cependant,  s'étant  mise  sous  la  protection  de 
M.  d'Argenson,  alors  lieutenant  général  de  police, 
elle  fit  encore  voir  combien  elle  méritoit  d'attention. 
Le  Pautre,  sculpteur,  qui  a  fait  le  groupe  à'Enée 
portant  son  père  Anchise,  que  l'on  admire  dans  le 
parterre  des  Tuileries;  Dieu  et  Saimpol,  peintres, 
soutinrent  dignement  son  ancienne  réputation.  De  la 
main  de  ce  dernier,  que  Vatteau  nommoitle  «  peintre 
des  draperies  »,  on  voit  dans  la  nef  de  Notre-Dame 
un  tableau  représentant  Notre  Seigneur  che^  Marthe 
et  Marie.  M.  le  comte  d'Argenson,  ministre  et  secré- 
taire de  la  Guerre,  a  succédé  à  M.  le  Garde  des 
sceaux,  son  père,  dans  la  protection  de  l'Académie 
de  Saint-Luc  qu'il  gouverne  par  les  soins  de  M.  le 
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marquis  de  Voyer,  son  lils.  C'est  à  leur  puissante 
faveur,  ainsi  qu'à  l'amour  généreux  qu'ils  portent 
aux  beaux-arts,  qu'elle  doit  l'avantage  d'avoir  formé 
cette  année  un  Salon  de  peinture  et  de  sculpture  où 
le  public  a  vu  avec  plaisir,  non  seulement  ce  qu'elle 
est  en  état  d'exécuter,  mais  encor  ce  qu'il  peut  espé- 
rer d'elle  lorsque  le  désir  de  mériter  ses  suffrages 
l'aura  enflammée  d'une  noble  émulation.  Feu  M.  Ory 
avoit  eu  quelque  idée  de  cette  exposition  publique,  et 
il  avoit  projette  d'obliger  tous  les  jeunes  peintres 
arrivant  d'Italie  d'entrer  dans  l'Académie  de  Saint- 
Luc  et  d'y  professer  avant  de  pouvoir  se  présenter 
pour  être  reçus  dans  l'Académie  royale.  Il  se  propo- 
soit  par  là  de  procurer  à  la  jeunesse  de  bonnes  ins- 
tructions, de  donner  aux  maîtres  le  moyen  de  s'af- 
fermir dans  les  principes  de  leur  art  par  un  travail 
continu,  car  on  n'apprend  jamais  mieux  qu'en  ensei- 
gnant, et  de  les  exciter  à  se  perfectionner  pour  se 
rendre  dignes  du  titre  honorable  de  peintres  du  Roi, 
n'étant  que  trop  ordinaire  aux  hommes  de  se  négli- 
ger lorsqu'ils  ont  atteint  de  trop  bonne  heure  et  trop 
facilement  le  but  auquel  ils  ont  aspiré.  Il  semble 
même  que  Sa  Majesté  n'a  point  d'autre  intention 
dans  les  nouveaux  règlemens  qu'elle  a  donnés  à  son 
Académie,  où  la  sévérité  des  examens  en  rend  l'entrée 
beaucoup  plus  difficile  qu'elle  n'a  jamais  été. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  de  tout  ce 
que  l'Académie  de  Saint-Luc  a  exposé  aux  yeux  et  au 
jugement  du  Public.  Il  nous  méneroittrop  loin  après 
ce  qu'il  nous  a  paru  nécessaire  de  rapporter  de  son 
histoire.  Ce  sera  assez  pour  cette  première  fois  de 
dire  que  l'on  y  a  vu  des  portraits  et  des  tableaux 
d'animaux  dont  les  auteurs  méritent  d'être  employés. 
Les  pastels  ont  été  admirés  et  l'on  a  été  surtout  charmé 
d'une  Liseuse  et  d'une  Sultane  qui  sont  des  morceaux 
achevés  pour  l'expression  et  le  fini.  Les  peintures  en 
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petit  ont  fait  voir  une  grande  ordonnance,  de  la 
couleur  et  beaucoup  d'intelligence.  Nous  sommes 
obligés  de  convenir  avec  les  connaisseurs  que  la 
peinture  en  grand  n'a  pas  été  de  la  même  force,  et 
l'on  n'en  peut  excepter  qu'un  tableau  représentant 
Hercule  qui  étouffe  Antée^  dont  les  figures  étoient 
d'un  assez  bon  caractère  de  dessein  et  la  composition 
bonne.  Mais  on  ne  peut  douter  que  l'accueil  que  le 
public  a  fait  aux  ouvrages  de  cette  Académie  n'anime 
les  maîtres  d'une  nouvelle  ardeur  pour  se  surpasser 
eux-mêmes  l'année  prochaine.  Les  riches  et  sçavans 
modèles  que  les  sculpteurs  du  Roi  exposent  tous  les 
ans  au  Louvre  ont  rendu  le  public  moins  sensible 
aux  beautés  de  ceux  de  l'Académie  de  Saint-Luc. 

Exposition   de   tableaux   et  de   sculptures 

DE  l'Académie  de  Saint-Luc 

dans  les   salles   de   l'Arsenal^ 

[ouverte  le  i8  septembre  lySô]. 

L'Académie  de  peinture  et  sculpture  de  Saint- 
Luc  a  ouvert  le  i8  septembre  dernier  à  l'Arsenal  son 
Salon  de  tableaux  et  de  modèles  de  sculptures  pour 
les  soumettre  au  jugement  du  public.  On  a  vu  avec 
satisfaction  qu'elle  cultive  tous  les  genres  de  peinture 
avec  un  succès  qui  donne  aux  amateurs  de  grandes 
et  de  prochaines  espérances  d'une  perfection  dont  elle 
paroissoit  fort  éloignée  lorsqu'elle  n'avoit  que  la 
place  Dauphine  pour  exposer  ses  ouvrages. 

Les  Marines  de  M.  Vially  se  sont  fait  remarquer 
avec  avantage^. 

M.  Huet  soutient  sa  réputation  pour  peindre  les 
animaux  et  nous  fait  voir  que  nous  n'avons  point  tout 
perdu  avec  M.  Oudry  de  l'Académie  royale. 

1.  Journal  œconomique,  octobre  lySô,  p.  ioi-io3. 

2.  Voir  la  note  du  Bulletin,  1910,  i"  fasc,  p.  98. 


—  269  — 

Deux  tableaux  pour  l'église  de  Saint-Hippolyte, 
l'un  de  M.  Bethon',  l'autre  de  M.  Clément,  méritent 
d'être  loués  et  décoreront  dignement  le  lieu  saint 
pour  lequel  ils  ont  été  faits.  L'esquisse  d'une  Sainte- 
Famille^  de  la  façon  de  ce  dernier,  promet  beaucoup, 
et  nous  exhortons  l'artiste  à  exécuter  ce  morceau  avec 
tout  le  soin  dont  il  est  capable. 

M.  Le  Clerc  a  donné  deux  paysages  ornés  de 
figures  représentant,  l'un,  Diane  qui  fait  châtier  un 
Satyre  pour  avoir  troublé  Veau^  l'autre,  plusieurs 
femmes  qui  s'amusent  différemment.  Ces  deux  mor- 
ceaux ont  leur  mérite^. 

Une  Danse  et  une  Récréation  champêtre  de  M.  Ber- 
nard sont  deux  ouvrages  qui  lui  feront  toujours  hon- 
neur"*. 

M.  Guérin  s'est  exercé  dans  un  genre  de  peinture 
à  l'huile  qui,  pour  la  petitesse  des  figures  et  la  déli- 
catesse du  pinceau,  semble  être  réservé  à  la  seule 
miniature.  Elle  n'a  rien  de  plus  curieux  ni  de  plus 
recherché  que  ce  que  ces  ouvrages  de  M.  Guérin  nous 
présentent. 

M.  Eisen  a  prodigué  les  richesses  de  son  dessin 
et  n'a  pu  encore  rassasier  les  connoisseurs^. 

M.  Cherfils  a  donné  deux  fort  beaux  portraits  en 
dessein,  l'un  de  M.  le  marquis  de  Voyer,  l'autre  de 
M.  le  comte  de  Vence,  maréchaux  de  camp.  Ces  deux 
morceaux  sont  très  estimables. 

Les  portraits,  soit  en  huile,  soit  au  pastel,  ont  été 
très  nombreux,  et  plusieurs  sont  très  dignes  d'atten- 
tion. Entre  ceux  au  pastel,  les  yeux  s'arrêtent  princi- 

1.  Voir,  sur  Èethon,  Bulletin,  'QiOj  P*  96. 

2.  Sur  Le  Clerc,  voir  Bulletin,  1910,  p.  98. 

3.  D'après  le  Journal  encyclopédique  [Bulletin,  1910,  p.  99),  les 
tableaux  de  Bernard  représentaient  un  Atelier  de  serrurier  et 
un  Atelier  de  menuisier  (p.  99). 

4.  Voir  le  Bulletin,  1910,  p.  ici. 

1910  18 
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paiement  sur  le  portrait  d'une  Dame  peinte  en  Corde- 
lier  par  M.  Vially. 

Quoique  l'on  aperçoive  dans  l'Académie  de  Saint- 
Luc  des  progrès  sensibles,  et  que  l'on  ne  trouve  plus 
dans  ses  ouvrages  une  dureté  désagréable  telle  qu'on 
la  voyoit  anciennement  dans  plusieurs,  nous  pou- 
vons assurer  le  public,  sur  les  connoissances  particu- 
lières que  nous  en  avons,  que  sa  force  paroîtroit  beau- 
coup plus  grande  si  plusieurs  de  ses  membres  ne  se 
dispensoient  de  fournir  des  morceaux  à  ce  Salon. 
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LES 
TAPISSERIES  DES  «  MAISONS  ROYALES  » 

DB      l'hÔTEL-DK-VILLE      DE       SAINT-GKRMAIN-EN-VAYE1. 


L'Hôtel-de-Ville  de  Saint-Germain-en-Laye  renferme, 
dans  la  salle  du  Conseil  municipal  et  dans  le  Cabinet  du 
maire,  une  suite  de  tapisseries  complètes  ou  fragmentées 
qui,  souvent  admirées  par  de  nombreux  visiteurs,  n'ont 
pas  encore  été  l'objet  d'une  étude  complète^. 

Ces  tapisseries  sont  actuellement  au  nombre  de  quatre. 
Elles  appartiennent  à  la  tenture  célèbre  et  charmante  des 
«  Mois  »  ou  des  «  Maisons  royales  »,  composée  de  douze 
pièces,  tissée  à  la  manufacture  des  Gobelins,  à  partir 
de  1668,  d'après  les  cartons  peints  sur  les  compositions 
de  Charles  Le  Brun  par  une  équipe  d'artistes,  parmi  les- 
quels figure  Van  der  Meulen  qui  alla  dessiner  sur  place 
la  plupart  des  vues  de  châteaux^.  Voici  la  liste  des  quatre 
pièces  conservées  à  Saint-Germain  : 

1°  Janvier  ou  le  Louvre.  (Salle  du  Conseil,  paraît  com- 
plète.) 

1.  M.  Gaston  Brière  avait  attiré  l'attention  de  la  Société  sur 
ces  tapisseries  à  la  séance  du  i"  juin  et,  dans  celle  du  3  juillet, 
il  avait  donné  lecture  d'une  longue  lettre  sur  l'origine  des 
pièces,  écrite  par  M.  A.  Bonneau,  conservateur  de  la  Biblio- 
thèque et  du  Musée.  C'est  à  l'aide  de  cette  aimable  communi- 
cation, complétée  par  des  renseignements  fournis  par  M.  Mau- 
rice Fenaille,  que  la  note  suivante  a  été  rédigée. 

2.  Cf.  la  note  insuffisante  de  Tournier  mentionnée  ci-dessous; 
M.  J.-J.  GuifFrey,  il  est  vrai,  avait  écrit  un  long  rapport  sur  la 
demande  du  maire,  en  1901,  dans  lequel  il  inclinait  vers  la 
conclusion  proposée  ici,  attribuant  les  pièces  à  la  manufacture 
des  Gobelins  et  au  xvni»  siècle,  mais  ce  travail  était  demeuré 
inédit. 

3.  Voir  l'histoire  de  cette  tenture  dans  l'ouvrage  de  M.  Mau- 
rice Fenaille  :  État  général  des  tapisseries  de  la  manufacture 
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20  Février  ou  le  Palais-Royal.  (Cabinet  du  maire,  paraît 
complète.) 

3o  Mars  ou  le  château  de  Madrid.  (Cabinet  du  maire, 
pièce  très  mutilée,  en  fragments.) 

40  Décembre  ou  le  château  de  Monceaux.  (Salle  du  Con- 
seil, paraît  complète.) 

Ces  tapisseries,  qui  portent  dans  des  écussons  les  armes 
des  Noailles,  proviennent  d'une  donation  faite  à  la  Muni- 
cipalité par  le  maréchal  Louis  duc  de  Noailles^,  gouver- 
neur de  la  ville,  comme  le  démontrent  les  documents 
suivants. 

Le  21  février  1790,  le  maréchal  Louis  de  Noailles  fit 
décorer  avec  des  tapisseries  la  salle  de  l'Auditoire  où  la 
Municipalité  tenait  alors  ses  séances.  Dès  le  dernier  mois 
de  l'année,  la  Municipalité,  manifestant  l'intention  de 
changer  de  local,  tint  à  s'assurer  la  possession  des  ten- 
tures et  sollicita  l'avis  du  maréchal  de  Noailles  : 

«  Extrait  du  Registre  1 1  des  Délibérations  de  la  municipalité 
de  Saint- Germain. 

Vendredi  17  décembre  1790. 

«  Ensuite  il  a  été  fait  lecture  à  l'Assemblée  d'une  lettre 
en  date  du  douze  de  ce  mois  adressée  par  M.  le  maréchal 

des  Gobelins.  Période  de  Louis  XIV  (Paris,  igoS,  in -4°), 
p.  129-163.  —  Il  ne  subsiste  dans  les  collections  du  Garde- 
Meuble  national  qu'une  seule  série  complète  tissée  en  haute 
lice,  et  les  pièces  qui  la  composent  sont  dispersées;  il  serait 
temps  de  réunir  tous  ces  chefs-d'œuvre  de  la  manufac- 
ture royale,  de  les  réparer  et  de  les  exposer  dans  un  musée 
pour  en  assurer  la  durée  (cf.  Fenaille,  op.  cit.,  p.  145-146). 
Les  cartons  qui  servirent  aux  tapissiers,  retrouvés  à  la  manu- 
facture, reconstitués  et  transportés  au  Musée  de  Versailles  sous 
Louis-Philippe,  très  curieux  encore  malgré  des  restaurations 
trop  abondantes,  ont  été  récemment  déposés  au  Musée  des 
Arts  décoratifs,  où  ils  seront  prochainement  exposés  (la 
description  en  est  donnée  au  Catalogue  du  Musée  de  Ver- 
sailles par  Ed.  Soulié,  t.  III,  n°  4680  à  4691). 

I.  Louis,  duc  de  Noailles  et  d'Ayen,  fils  du  duc  Adrien- 
Maurice,  né  en  1713,  maréchal  de  France  en  1775,  mort  à 
Saint-Germain-en-Laye  le  22  août  1793. 
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de  Noailles  au  Corps  municipal,  laquelle  ayant  pour 
objet  le  don  et  présent  par  lui  fait  au  profit  de  la  Muni- 
cipalité des  tentures  et  effets  mobiliers  qui  se  trouvent 
dans  ledit  Hôtel-de-Ville;  —  l'Assemblée,  ouï  M.  le  Pro- 
cureur de  la  Commune,  a  arrêté  que  MM.  Villette,  Rauzan, 
officiers  municipaux,  Bazire,  Desjardins  et  Faugeron, 
notables  (qu'elle  a  nommés  à  l'effet  ci-après  et  ce  qu'ils 
ont  accepté),  se  transporteront  dans  le  jour  de  demain 
vers  Monsieur  le  maréchal  de  Noailles  pour  lui  faire 
des  remerciements  de  sa  donation  et  lui  témoigner  toute 
la  reconnaissance  due  à  cet  acte  de  bienfaisance  en 
faveur  de  la  Commune;  en  conséquence,  l'Assemblée  a  en 
outre  arrêté  que  ladite  lettre  sera  transcrite  au  présent 
registre  ainsi  qu'il  suit  : 

«  Saint-Germain,  12  décembre  1790. 

«  M.  Guy  m'a  fait  part,  Messieurs,  du  désir  que  vous 
«  avez  de  transporter  dans  le  nouvel  hôtel  de  la  Munici- 
«  palité  les  tentures  de  tapisserie  et  les  autres  meubles 
«  que  j'ai  fait  placer  pour  vous  dans  l'une  des  salles  de 
«  l'auditoire. 

«Vous  ne  pouvez  "pas  douter,  Messieurs,  du  plaisir 
«  que  j'éprouve  à  pouvoir  vous  donner  dans  cette  cir- 
«  constance  une  preuve  nouvelle  de  mon  attachement 
«  pour  les  intérêts  de  la  ville;  vous  êtes  les  maîtres  de 
«  disposer  des  tentures  et  des  effets  dont  il  s'agit  pour 
«  l'ameublement  de  l'une  des  pièces  de  la  maison  que 
«  vous  allez  occuper,  et  je  vous  prie  de  croire  que  je 
«  saisirai  avec  le  même  empressement  toutes  les  occa- 
«  sions  de  vous  convaincre  des  sentiments  avec  lesquels 
«  j'ai  l'honneur  d'être.  Messieurs,  votre  humble  et  très 
«  obéissant  serviteur. 

«  Signé  :  le  maréchal  de  Noailles. 

«  Au  bas  est  écrit  :  MM.  les  Maires  et  officiers  munici- 
«  paux  de  Saint-Germain.  » 

Les  tapisseries  qui  décoraient  la  salle  de  l'Auditoire 
furent  transférées  plus  tard  à  l'hôtel  de  la  Chancellerie, 
où  la  Municipalité  s'installa  ;  elles  y  restèrent  jusqu'en  1844. 
Il  existait  à  ce  moment  six  tentures,  ainsi  que  le  prouve 
un  inventaire  dressé  le  i5  mai  1843.  Ce  document  décrit 
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successivement  les  sujets  suivants  :  le  Louvre,  le  Palais- 
Royal,  Madrid,  Monceaux  (les  quatre  pièces  existantes 
encore),  puis  deux  pièces  dénommées  le  Château  de 
Chambord  et  le  Château  de  Marly;  ces  deux  dernières 
indiquées  en  «  médiocre  »  et  en  «  très  mauvais  état  ».  Il 
est  probable  que  dans  le  déménagement  qui  s'effectua  pour 
la  réinstallation  des  services  municipaux  en  1844,  dans 
l'hôtel  de  La  Rochefoucauld,  l'édifice  actuel,  ces  deux 
tapisseries  furent  abandonnées  parmi  le  mobilier  hors 
d'usage  et  aliénées.  La  vue  du  Château  de  Chambord 
correspond  au  mois  de  septembre,  quant  à  la  Vue  de 
Marly,  elle  ne  figure  pas  dans  la  série  et  il  faut  croire  à 
une  erreur  d'interprétation  du  rédacteur  de  l'inventaire; 
aurait-il  écrit  Marly  pour  Versailles",  dont  la  silhouette, 
prise  du  côté  de  l'entrée,  orne  l'allégorie  du  mois  d'avril? 

Si  la  provenance  des  tapisseries  de  Saint-Germain  est 
bien  connue,  leur  origine  artistique  demeurait  incer- 
taine. Il  était  assez  difficile  de  déterminer  leur  fabri- 
cation à  l'examen  de  ces  pièces  rognées,  aux  bordures 
repliées  ou  coupées,  aux  couleurs  fanées  et  défraîchies; 
les  meilleurs  connaisseurs  hésitaient.  Heureusement, 
M.  Maurice  Fenaille  a  pu  découvrir  sur  la  pièce  du 
«  Palais-Royal  »  la  marque  Gobs  et  la  signature  Mon- 
MERQUÉ.  L'attribution  de  la  tenture  à  la  manufacture  des 
Gobelins  est  donc  désormais  certaine  et  le  nom  de  Mon- 
merqué  permet  de  préciser  l'époque  de  la  fabrication.  En 
effet,  les  panneaux,  étant  tissés  en  basse  lice,  ne  peuvent 
avoir  été  mis  sur  le  métier  que  de  lySo  k  1735,  Mathieu 
Monmerqué  étant  entrepreneur,  chef  d'un  atelier  de  basse 
lice  aux  Gobelins  entre  ces  deux  dates*.  M.  Maurice 
Fenaille  {op.  cit.,  p.  160-161)  a  indiqué  que  les  ateliers 
des  Gobelins  avaient  dû  produire  un  assez  grand  nombre 
de  pièces  pour  le  compte  de  particuliers,  d'après  les  car- 
tons des  «  Maisons  royales  »,  et  a  cité  plusieurs  tapisseries 
passées  en  vente  pendant  le  xixe  siècle;  parmi  elles,  deux 
portent  la  signature  de  Monmerqué.  Les  tapisseries  que 

I.  Monmerqué  devint  ensuite  chef  d'un  atelier  de  haute  lice, 
de  1736  à  1749. 
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donna  le  maréchal  Louis  de  Noailles  à  la  ville  de  Saint- 
Germain  provenaient  donc  de  son  père,  le  maréchal 
Adrien-Maurice  de  Noailles  (1678-1766),  pour  qui  elles 
avaient  été  exécutées,  soit  offertes  en  don  royal,  soit  com- 
mandées par  le  maréchal. 

Bien  que  les  tapisseries  de  Saint-Germain  soient  d'exé- 
cution médiocre  en  comparaison  de  celles  tissées  en 
haute  lice,  elles  ne  présentent  pas  moins  un  intérêt  excep- 
tionnel et  sont  dignes  d'être  exposées  avec  le  plus  grand 
soin.  On  a  le  regret  de  constater  que  ces  malheureuses 
tentures  ont  été  traitées  avec  barbarie.  Tendues  dans 
des  salles  trop  basses  et  trop  petites,  des  morceaux  ont 
été  coupés  pour  former  des  panneaux  étroits,  les  bor- 
dures ont  été  cachées  ou  enlevées,  l'écusson  des  Noailles 
arraché;  un  affligeant  buste  de  la  République  est  fixé 
au  milieu  de  la  vue  du  Louvre;  il  y  a  là  un  pénible 
exemple  de  vandalisme  municipal^.  Cependant  ces  tapis- 
series peuvent  être  sauvées,  les  morceaux  semblent  com- 
plets et  même  en  bon  état;  la  reconstitution  des  pièces 
serait  aisée  et  relativement  peu  coûteuse;  souhaitons  que 
le  Conseil  municipal,  qui  a  résisté  énergiquement  aux 
offres  des  marchands  aux  aguets  2,  voudra  faire  les 
dépenses  nécessaires  pour  la  réparation  des  tapisseries  et 
qu'il  saura  mettre  en  valeur  ces  belles  œuvres  d'art  qui 
forment  à  l'Hôtel-de-Ville  une  somptueuse  parure. 

1.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  la  situation  lamentable  de  ces 
tapisseries  avait  été  signalée;  en  i883,  M.  Tournier  publiait  un 
court  article  dans  le  Bulletin  de  la  Commission  des  antiquités 
et  des  arts  de  Seine-et-Oise  (p.  47-49),  dans  lequel,  après  des 
descriptions  assez  peu  exactes  des  pièces,  il  demandait  leur 
réparation  et  une  meilleure  exposition. 

2.  Les  tapisseries  ne  figurent  pas  sur  la  Liste  des  objets 
mobiliers  classés  du  département  de  Seine-et-Oise,  publiée  à 
la  date  du  3o  juin  1909.  Notre  confrère  M.  Perrault-Dabot, 
inspecteur  général  des  monuments  historiques,  veut  bien  nous 
dire  que  cet  oubli  vient  d'être  réparé. 
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LES 

VOYAGES   D'HXrLEMAN   ET   DE  TESSIN    EN    FRANCE 

(1732-1742) 

ET    LEURS    CONSÉQUENCES 
AU   POINT   DE   VUE    DE    l'INFLUENCE   FRANÇAISE   EN   SUÈDE 

(D'après  leur  correspondance 
conservée  aux  Archives  royales  à  Stockholm.) 


Au  cours  d'un  article  publié  dans  le  Correspon- 
dant* sur  les  origines  françaises  de  l'art  suédois,  j'ai 
été  amené  par  mon  sujet  à  citer  quelques  passages 
des  lettres  échangées  entre  Hârleman^  et  Tessin^.  Je 
crois  intéressant  de  publier  ici  tous  les  extraits  de 
cette  correspondance  relatifs  à  l'art  français  et  à  l'his- 
toire de  son  influence  en  Suède. 

Cette  correspondance  peut  se  diviser  en  deux 
périodes.  La  première,  qui  ne  comprend  que  l'année 
1782,  se  réfère  au  voyage  qu'Hârleman  entreprit 
pour  trouver  à  Paris  des  artistes  qui  consentissent  à 
le  suivre  à  Stockholm.  Je  n'ai  trouvé  dans  les  archives 
suédoises  que  les  lettres  d'Hârleman  et  aucune  trace 
des  réponses  de  Tessin.  La  deuxième  période  va  de 

1.  N»  du  25  juillet  1908. 

2.  Carl-Gustaf  Tessin,  né  en  1695,  était  fils  de  l'architecte 
Nicodème  Tessin.  Après  avoir  étudié  en  France  et  en  Italie,  il 
fut  nommé  surintendant  des  bâtiments  à  la  mort  de  son  père. 

3.  Cari  Hârleman  naquit  à  Stockholm  en  1700.  Il  était  fils 
d'un  intendant  des  jardins  du  roi.  Il  se  destina  à  l'architec- 
ture. Nicodème  Tessin,  qui  l'avait  en  amitié,  lui  fit  obtenir 
une  bourse  de  voyage  pour  qu'il  pût  étudier  en  France  et  en 
Italie.  II  le  rappela  en  Suède  en  1728  et  le  fit  nommer  inten- 
dant des  bâtiments. 


—  277  — 
1733  à  1742.  Elle  comprend  des  lettres  d'Hârleman 
et  des  lettres  de  Tessin,  le  premier  tenant  le  second 
au  courant  de  la  marche  des  travaux  du  château  royal, 
le  second  lui  répondant  et  l'entretenant  de  son  voyage 
en  Italie  et  en  France.  J'essayerai  de  relier  entre  elles 
par  quelques  explications  indispensables  les  diffé- 
rentes lettres  de  cette  correspondance. 


Le  château  royal  de  Stockholm  ayant  été  ruiné  par 
plusieurs  incendies  successifs,  le  roi  Frédéric  I"  de 
Suède  décida  de  le  reconstruire.  Le  surintendant  des 
bâtiments,  Carl-Gustaf  Tessin,  ne  trouvant  autour  de 
lui  aucun  artiste  capable  de  le  seconder  dans  cette 
tâche,  se  vit  contraint  de  faire  appel  à  des  artistes 
étrangers.  A  cet  effet,  l'intendant  Hârleman  se  ren- 
dit à  Paris.  La  commission  de  construction  du  châ- 
teau, nommée  pour  réglementer  l'emploi  des  crédits, 
lui  avait  principalement  recommandé  d'être  économe. 
Cette  recommandation  à  laquelle  il  ne  voudra  pas  se 
soustraire  sera  plus  d'une  fois  une  entrave  à  ses 
démarches. 

La  première  lettre  que  nous  connaissions  de  lui 
est  du  i5  février  1732'  : 

J'ai  vu  un  sculpteur  à  Bruxelles,  nommé  Jean-Baptiste 
Van  der  Haegen,  qui  m'a  paru  être  fort  notre  fait  tant  à 
son  savoir  qu'à  son  humeur  et  à  son  langage  qui  sympa- 
thisent bien  plus  avec  les  nôtres  que  ceux  des  François. 
J'attens  ici  tous  les  jours  une  réponce  positive  de  sa  réso- 
lution et  que  j'aurai  l'honneur  ausi  tôt  de  soumettre  à 
votre  décision.  Son  envie  de  quitter  Bruxelles,  quoique 
fort  grande,  n'empêche  pas  qu'il  ne  porte  son  ambition 
jusqu'à  2,000  florins  de  pension  annuelle  qu'il   m'a  dit 

I.  Le  style  de  ses  lettres  se  ressent  par  endroits  de  la  diffi- 
culté qu'un  étranger  éprouve  à  écrire  en  français.  * 
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avoir  été  accordée  à  un  de  ses  amis  du  métier  qui  est  allé 
s'établir  à  Dusseldorf,  et  je  crains  fort  que  ce  seul  article 
ne  rompe  tout  le  marché  *. 

Comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  ce  premier 
essai  d'embauchagç  ne  devait  pas  réussir.  Au  reste, 
Hârleman  n'avait  fait  que  passer  en  Belgique,  comme 
en  1736  Tessin  ne  fera  que  traverser  l'Italie.  Il  est 
regrettable  que  le  premier  ne  nous  ait  pas  laissé  sur 
les  artistes  flamands  de  cette  époque  les  opinions 
détaillées  que  le  second  émettra  sur  les  artistes  ita- 
liens. Six  jours  après  l'envoi  de  cette  première  lettre, 
Hârleman,  qui  avait  déjà  commencé  ses  démarches, 
se  plaint  des  difficultés  qu'il  rencontre  dans  la  lettre 
suivante,  du  22  février  : 

J'aurois  bien  de  la  peine,  mon  très  gracieux  surinten- 
dant, de  pouvoir  vous  rendre  encore  aucun  compte  exact 
jusqu'où  j'en  suis  avec  ma  mission.  Si  je  trouve  bien 
d'habiles  gens  ici  qui  n'ont  presque  rien  à  faire,  qui 
meurent  de  faim,  qui  voudroient  bien  changer  leur  sort, 
mais  qui  ne  sauroient  se  résoudre  à  gagner  leur  pain  et  à 
vivre  hors  de  Paris  :  avec  tout  cela,  je  n'oserois  les  pres- 
ser de  peur  qu'ils  ne  se  vendent  trop  cher.  Que  mon  peu 
de  séjour  dans  ce  païs-cy  et  le  devoir  indispensable  dans 
lequel  je  suis  de  veiller  au  bon  marché  s'accordent  mal 
avec  une  commission  telle  que  la  mienne  qui  ne  devroit 
avoir  que  l'habileté  et  le  sçavoir  en  vue.  Je  n'ai  encore 
pas  eu  le  moindre  petit  mot  de  réponce  de  mon  sculpteur 
Van  der  Haegen  de  Bruxelles,  dont  j'ai  eu  l'honneur  de 
vous  entretenir  dans  ma  dernière;  je  lui  écris  encore 
aujourd'hui  pour  lui  demander  sa  dernière  résolution. 

Les  pourparlers  devaient  traîner  en  longueur.  L'in- 

I.  «  Joannes  Baptista  Vanderhaegen,  beelthouwer  (sculp- 
teur) »,  reçu  maître  dans  la  corporation  des  quatre  couronnés 
pendant  l'année  corporative  1715-1716  (Archives  générales  de 
Belgique). 
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connu,  réloignement  faisaient  hésiter  les  artistes,  et 
puis  on  se  souvenait  que  d'autres  étaient  allés  en 
Suède  à  la  fin  du  siècle  précédent  et  en  étaient  reve- 
nus les  mains  vides.  Pourtant,  et  grâce  à  l'entre- 
mise d'Audran,  les  pourparlers  commencèrent  avec 
quelques  sculpteurs  et  quelques  peintres.  Le  i5  mars, 
Hârleman  écrit  : 

J'ai  eu  réponce  à  la  fin  de  Van  der  Haegen,  sculpteur 
a  Bruxelles,  qui  demande  trois  cents  ducats,  argent  de 
Hollande,  de  pension  annuelle,  logement  franc  et  les 
ouvrages  payés  sur  le  pied  flamand.  J'avoue  que  la  somme 
est  forte,  et  il  y  aura  peut-être  bien  à  rabattre  et  c'est  ce 
que  je  tâcherai  de  faire  en  repassant.  Mais  il  faut  dire 
aussi  que  l'home  est  fort  habile  et  qu'on  aura  de  la  peine 
à  vous  en  faire  avoir,  Monsieur,  de  pareil. 

Après  bien  de  la  peine  et  de  recherche,  je  suis  enfin 
arrivé  d'avoir  pu  débaucher  quelques  sculpteurs  en  bois 
d'ici,  un  appelé  le  Lièvre  dans  le  faubourg  Saint-Martin 
qui  a  fait  bien  des  ouvrages  dans  le  goût  de  Monsr  Ope- 
nor  et  deux  autres  appelés  Babete  et  Gardie  dans  celui 
de  Monsieur  Vassé  qui,  selon  moi,  est  beaucoup  a  préfé- 
rer au  premier.  Ils  demandent  tous,  comme  s'ils  s'étoient 
donné  le  mot,  quinze  cent  à  deux  mille  livres  de  pension, 
les  ouvrages  payés  sur  le  prix  de  Paris,  et  à  dire  le  vrai 
ce  n'est  point  trop,  vu  qu'ils  perdent  ici  en  attendant  leurs 
pratiques  aussi  bien  que  le  goût  qui  dépend  tant  de  la 
mode  et  qu'il  faut  compter  ces  gens  à  leur  retour  au  bout 
d'un  certain  nombre  d'années  comme  morts  pour  ce 
païs-cy.  Monsieur  Audran  m'a  fait  parler  à  quelques 
peintres  en  ornement  et  animaux  qui,  moyennant  la 
même  pension  que  demandent  les  sculpteurs,  pourront 
bien  faire  notre  affaire.  Pater,  qui  est  assez  mal  dans  les 
affaires,  ne  sçauroit  se  résoudre,  mais  je  ne  désespèrerois 
point  de  l'avoir  si  j'avois  du  tems  à  moy.  Si  bien  que 
voilà,  mon  très  cher  comte,  des  gens  qui  viendront  nous 
voir  quand  il  vous  plaira  de  m'ordonner  de  les  enrôler. 
Les  compagnons,  dont  il  faut  un  certain  nombre,  se 
payent  sur  le  pied  d'un  écu,  quatre  francs  et  cent  sols,  et 
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il  n'y  a  point  apparence  qu'ils  fassent  leurs  journées  à 
meilleur  marché  pour  quand  ils  seront  en  Suède. 

J'ai  dépencé  une  assez  grande  somme  pour  le  compte 
du  château  en  modèles  de  cheminées  de  marbre,  en  cha- 
piteaux corinthiens  et  ioniques,  en  serrures  à  la  mode  et 
en  cartons  de  sculpture  en  grand,  pour  le  règlement  des 
prix  de  la  sculpture  en  bois  qui  servira  à  nous  guider, 
dont  je  prendrai  la  liberté  de  vous  envoyer  le  montant 
quand  mes  ballots  seront  faits.  J'ai  l'honneur... 

Babèle  (et  non  Babete)  et  Gardie  n'allèrent  pas  en 
Suède.  Hârleman,  ayant  sans  doute  trouvé  mieux,  ne 
traita  pas  avec  eux.  Quant  à  Lellèvre,  il  fut  engagé  au 
prix  de  3,400  livres  de  pension  annuelle.  C'est  le  plus 
fort  salaire  qui  ait  été  attribué  à  un  sculpteur  orne- 
maniste, ce  qui  laisserait  supposer  qu'il  avait  un  réel 
talent.  Il  mourut  à  Stockholm  au  cours  de  l'été  de 
1734.  Sa  veuve  obtint  une  indemnité  pour  son  enter- 
rement. Les  pourparlers  avec  Pater  échouèrent  sur 
la  question  d'argent.  Au  fond,  il  ne  tenait  pas  à 
s'expatrier.  Son  orgueil  ne  lui  permettait  pas  de  se 
contenter  d'un  champ  de  gloire  aussi  secondaire. 
Avant  de  s'adresser  à  lui,  Hârleman  avait  cherché  à 
acquérir  Oudry.  Mais  Oudry  venait  de  refuser  deux 
offres  semblables,  l'une  pour  la  Russie,  l'autre  pour 
la  Pologne,  où  on  lui  aurait  donné  8,000  livres  par 
an.  Il  refusa  également  à  Hârleman,  mais  il  lui  pro- 
posa des  tableaux.  Gomme  ils  étaient  d'un  prix  élevé, 
l'intendant  suédois  ne  conclut  aucun  achat.  Enfin, 
les  «  cartons  de  sculpture  »  dont  parle  Hârleman, 
avant  d'être  utilisés  pour  la  décoration  du  château, 
devaient  avoir  un  usage  auquel  leur  acquéreur  n'avait 
point  songé.  Ils  serviront  de  modèle  aux  premiers 
élèves  de  l'Académie  suédoise  fondée  par  Taraval  en 
1735. 

Nous  ne  trouvons  pas  dans  les  lettres  d'Hârleman 
•le  détail  des  pourparlers  engagés  avec  les  sculpteurs. 
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Il  nous  apprend  seulement,  et  les  comptes  des  bâti- 
riients  confirment,  qu'à  la  date  du  3o  mai  il  avait  réuni 
trois  peintres  et  six  sculpteurs  qui  consentaient  à  le 
suivre.  Déjà,  à  la  date  du  21  mars,  il  avait  écrit  à 
Tessin  : 

J'ai  eu  l'honneur  de  vous  mander,  par  le  dernier  cour- 
rier, que  nos  gens  étoient  à  la  fin  trouvés  et  que  je  n'at- 
tendois  plus  qu'après  vos  ordres,  mon  très  cher  comte, 
pour  m'arranger  avec  eux.  Ce  qui  m'embarrasse  encore, 
c'est  de  sçavoir  si  vous  voulés.  Monsieur,  que  les  sculp- 
teurs dont,  dans  le  fond,  nous  avons  le  plutôt  besoing 
doivent  partir  les  premiers  ou  si  vous  jugés  à  propos 
qu'ils  partent  tous  à  la  fois^? 

Hârleman  ne  devait  pas  en  être  quitte  à  si  bon 
compte  et  le  départ  des  sculpteurs  allait  exiger  une 
véritable  surveillance.  C'est  ce  qui  résulte  de  cette 
lettre,  en  date  du  i5  mai  : 

J'avois  compté,  mon  gracieux  surintendant,  d'avoir 
l'honneur  de  vous  escrire  dans  ce  tems-cy,  tout  au  moins 
de  Bruxelles.  Mais  les  chicanes  infinies  dont  mes  sculp- 
teurs ne  se  sont  avisés  que  dans  le  moment  qu'il  falloit 
signer  n'ont  pas  seulement  retardé  mon  voyage,  malgré 
toutes  les  précautions  que  j'avois  prises  et  dont  M.  de 
Gedda2  pourra  rendre  bon  compte,  mais  m'ont  même 
obligé  de  refondre  tout  mon  premier  plan  de  mes  contrats 
déjà  dressés  et  approuvés  ;  puisque  pour  les  mettre  en  état 
de  partir  il  m'a  fallu  accorder  certaines  sommes  à  compte 
sur  le  premier  quartier,  à  quelques-uns  pour  payer  leurs 
petites  dettes,  à  d'autres  pour  s'équipper,  à  ceux-ci  pour 
laisser  à  leurs  femmes  et  enfants  à  Paris  et  à  ceux-là 
pour  s'acheter  des  estampes,  des  modèles  ou  des  outils; 

1.  A  titre  de  curiosité,  je  cite  le  post-scriptum  de  cette 
lettre  :  «  S.  E.  le  comte  de  La  Gardie  vient  de  me  charger  de 
former  une  troupe  de  comédiens  François  pour  notre  cour,  ce 
qui  me  donne  bien  de  l'occupation  et  bien  des  inquiétudes.  » 

2.  Envoyé  extraordinaire  du  roi  de  Suède  à  Paris. 
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enfin,  tous  se  sont  donné  le  mot  pour  s'assurer  des  con- 
ditions que  j'avois  eu  tant  de  peine  à  leurs  accorder  et 
tout  cela  pour  ne  pas  tomber  dans  l'inconvénient  où  se 
sont  trouvés  ceux  qu'on  avoit  engagés  pour  la  Russie, 
auxquels  on  avoit  tout  promis  et  rien  tenu.  J'attens  encore, 
avant  le  départ  du  courrier,  qu'on  m'apporte  les  contrats 
de  chez  le  notaire  qu'on  est  après  à  escrire  sur  du  parche- 
main  comme  sont  ceux  des  peintres  que  j'ai  l'honneur  de 
vous  envoyer  pour  vous  les  remettre,  mon  cher  comte, 
et  vous  trouvères  que  si  ces  messieurs  sont  un  peu  chers, 
les  autres  se  sont  vendus  à  bien  meilleur  marché  puis- 
qu'ils m'ont  tous  prouvé  par  leurs  livres  qu'ils  gagnent 
tous  les  ans,  l'un  portant  l'autre,  les  mesmes  sommes  sans 
sortir  de  Paris.  Pater  ne  veut  entendre  parler  de  quitter 
la  France  à  moins  qu'on  ne  lui  assure  dix  mille  livres  par 
an,  Hulot*  s'en  tient  à  neuf  et  tous  les  autres  d'un  certain 
rang  parlent  sur  le  même  ton  ;  j'ai  même  vu  une  lettre  du 
roy  de  Pologne  par  laquelle  il  offre  huit  mille  francs  à 
Oudri;  jugés,  mon  très  cher  comte,  si  l'on  doit  tant  s'es- 
crier  si  j'ai  accordé  à  Taraval  six  mille,  lui  qui  fait  égale- 
ment bien  et  la  figure  et  les  animaux.  Audran,  l'ornemen- 
tiste,  m'a  aidé  dans  mes  recherches  et  m'a  même  nommé 
ces  gens-cy  qui,  après  avoir  travaillé  toute  leur  vie  chez 
lui,  peuvent  certainement  être  pris  pour  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  à  Paris;  c'est  lui-même  aussi  qui,  après  m'avoir 
fait  voir  ce  qu'ils  amassent  sous  ses  ordres  et  dans  son 
atelier,  m'ont  déterminé  à  leur  accorder  ces  sommes  sti- 
pulées par  les  contrats  que  je  n'ai  mis  que  sur  le  pied  de 
trois  ans  afin  que,  si  on  les  trouve  trop  chers,  on  soit  en 
état  de  les  renvoyer  d'autant  plutôt. 

Quant  à  tous,  j'ai  été  obligé  de  leurs  promettre  des 
logements,  comme  cela  a  été  usité  de  tous  tems,  et  je 
vous  supplie,  mon  très  cher  comte,  de  vouloir  bien  faire 
ordonner  au  plutôt  pour  qu'ils  ayent  où  se  mettre  à  leur 
arrivée  à  Stockholm.  Le  logement  de  Baers,  à  rinnare- 
bahnan,  a  toujours  été  la  maison  des  sculpteurs,  et  la  mai- 
son, comme  vous  scavez,  est  encore  actuellement  au  châ- 

I.  Il  s'agit  évidemment  du  peintre  décorateur  Pierre-Nicolas 
Huilliot,  académicien. 
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teau,  il  en  tiendroit  beaucoup  dans  celle-là  et  elle  est  fort 
commode  pour  le  jour  et  aux  sculpteurs  et  aux  peintres. 
Je  ne  pense  plus  à  Van  der  Haegen  à  Bruxelles,  puisque 
Bellette,  un  de  deux  maîtres  engagés  pour  le  bâtiment, 
le  remplacera  parfaitement  et  à  beaucoup  moins  de  frais, 
outre  que,  s'il  en  falloit  encore  un,  il  seroit  aisé  d'en  faire 
venir  par  la  suite.  Je  n'attendrai  point  le  départ  des 
peintres  puisque  ce  sont  des  gens  à  leurs  aises  et  dont 
M.  Audran  m'est  caution  et  qu'ils  ne  peuvent  quitter 
Paris  qu'au  commencement  de  juin,  mais  je  sens  bien 
qu'il  faut  que  j'attende  celui  des  sculpteurs,  dont  les  deux 
tiers  sont  très  pauvres  et  qui,  après  avoir  reçu  un  acomte, 
pouroient,  selon  l'échantillon  que  j'en  ai  déjà  vu,  com- 
mencer sur  nouveaux  frais  si  je  faisois  tant  que  de  tour- 
ner le  dos.  Leur  terme  de  partance  est  fixé  pour  demain 
en  huit  et  prendront  leur  route  par  Rouen,  d'où  ils  parti- 
ront avec  le  premier  vaisseau  qui  aille  ou  à  Hambourg 
ou  à  Amsterdam. 

Voici  la  liste  des  artistes  français  engagés  par  Hâr- 
leman  :  les  peintres  étaient  Taraval,  Deslaviez  et 
Lambert  Donnoy.  Les  deux  derniers  étaient  des 
peintres  d'ornements  loués  3, 200  livres  par  an.  Les 
sculpteurs  étaient  Antoine  Bellette,  Michel  Lelièvre, 
chacun  moyennant  3,400  livres;  Nicolas  Varin, 
moyennant  1,700  livres;  Charles  Rustre  (ou  Ruste), 
moyennant  i,5oo  livres;  Nicolas  Léger  et  Pierre 
David  aux  appointements  de  1,400  livres.  Je  ne 
donne  pas  d'ores  et  déjà  l'emploi  de  leur  temps  en 
Suède,  nous  les  retrouverons  au  cours  de  cette  cor- 
respondance. Enfin,  le  3o  mai,  Hârleraan  annonça 
son  départ  et  il  semble  que  ce  soit  avec  un  certain 
soulagement  qu'il  ait  quitté  Paris  pour  retourner  à 
Stockholm. 

Me  voici  à  la  fin,  mon  très  cher  comte,  sur  le  point 
de  mon  départ.  Je  suis  au  désespoir  d'avoir  été  obligé  de 
le  différer  jusqu'à  l'heure  qu'il  est,  et  M.  de  Gedda, 
auquel  j'ai  communiqué  tous  mes  pas,  me  donnera  bon 
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témoignage;  combien  de  ruses  j'ai  employé  pour  encore 
être  où  j'en  suis  avec  la  race  du  monde  la  plus  indéter- 
minée et  la  plus  inconstante...  J'espère  aussi  qu'à  leur 
arrivée  ils  (les  artistes)  pourront  être  logés  à  rinnarebah- 
nan,  une  partie  dans  la  maisonnette  de  bois,  l'autre  dans 
la  grande  de  pierre.  Ma  mission  est  ainsi  finie.  Plût  à 
Dieu  que  vous  en  fussiez  aussi  content  que  j'ai  humaine- 
ment tout  fait  au  monde  pour  m'en  bien  acquitter  et  que 
vous  vouliez  bien  faire  entendre  à  Messieurs  de  la  Dcpu- 
tation  que  je  n'ai  touché  à  leur  argent  que  le  moins  que 
j'ai  pu. 

Hârleman  partait  vers  le  17  juin,  passait  en  Hol- 
lande pour  acheter  des  couleurs  «  qui  ne  se  font  que 
là  »  et  regagnait  la  Suède  par  l'Allemagne.  Mainte- 
nant qu'il  avait  les  artistes,  il  allait  s'occuper  de  con- 
duire les  travaux. 

Avant  d'en  terminer  avec  cette  première  partie, 
constatons  qu'Hârleman  apparaît  dans  cette  corres- 
pondance comme  un  homme  d'une  honnêteté  scru- 
puleuse, d'une  loyauté  indiscutable.  Il  sait  au  milieu 
de  quelles  difficultés  financières  se  débat  la  Suède,  la 
«  Députation  »  lui  a  recommandé  l'économie,  il  tient 
à  légitimer  toutes  ses  dépenses  et  par-dessus  tout  il  ne 
veut  pas  que  l'on  puisse  supposer  un  instant  qu'il 
reste  à  Paris  plus  de  temps  que  n'en  exige  sa  mission. 
Toutes  les  complications  qui  l'assaillent,  tous  les 
retards  qui  en  résultent,  il  tient  à  les  faire  constater 
à  M.  de  Gedda,  il  met  en  avant  ce  témoignage  pour 
qu'on  ne  puisse  plus  tard  l'accuser  d'avoir  prolongé 
à  plaisir  son  séjour  au  milieu  des  délices  de  la  capi- 
tale de  la  France.  Et,  enfin,  lorsqu'il  a  vaincu  tous 
les  obstacles  et  qu'il  regagne  Stockholm,  cette  crainte 
est  la  dernière  qui  se  fasse  jour  en  sa  correspondance. 
Comme  il  sait  Tessin  convaincu  de  sa  probité  et  au 
courant  de  ses  démarches,  c'est  lui,  c'est  le  surinten- 
dant dont  il  invoque  alors  la  caution,  et  il  le  prie  de 
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vouloir  «  bien  faire  entendre  à  Messieurs  de  la  Dépu- 
tation  »  qu'il  n'a  touché  à  leur  argent  que  le  moins 
qu'il  a  pu.  Ce  caractère  d'Hârleman  ne  se  démentira 
jamais;  il  reste  dans  l'histoire  non  seulement  comme 
un  architecte  de  talent,  mais  encore  comme  un  esprit 
éclairé  et  une  conscience  droite. 


Je  n'entends  pas  refaire  ici  l'historique  de  la  cons- 
truction du  château  royal  de  Stockholm.  C'est  un 
sujet  qui  trouvera  sa  place  dans  un  chapitre  beau- 
coup plus  important  relatif  à  V Influence  française  en 
Suède  aux  XVII^  et  XVIII^  siècles^.  Je  vais  simple- 
ment continuer  la  publication  des  lettres  d'Hârleman 
qui  tenait  Tessin,  souvent  absent  de  Stockholm,  au 
courant  des  travaux.  Tessin  s'occupa  toujours  fort  peu 
des  questions  d'art,  il  finit  par  s'adonner  complète- 
ment à  la  politique,  qui  lui  plaisait  davantage  et  qui 
occasionnera  sa  disgrâce.  C'était  pourtant  un  amateur 
au  goût  très  fin,  et  lorsqu'il  eut,  accidentellemAt, 
à  s'occuper  de  son  métier  de  surintendant,  il  fit 
preuve  de  beaucoup  de  connaissance  et  de  discer- 
nement. 

Les  tracas  que  les  sculpteurs  français  avaient  occa- 
sionnés à  Hârleman  avant  leur  départ  se  renouve- 
lèrent à  leur  arrivée.  Le  22  juillet  1733,  Hârleman  fait 
à  Tessin  ses  doléances  de  ce  que  : 

La  canicule  n'a  point  nui  aux  dispositions  galantes  de 
M.  Bellet  qui  est  plus  fol  que  jamais  et  qui  ne  parle  plus 
que  de  couper  le  visage  à  Matina,  que  de  couper  bras  et 
jambes  à  Nicolas  le  Gantier  et  de  marquer  à  son  coin 
Léger  et  Donay  qu'il  traitte  de  suborneurs  de  sa  belle,  de 
s'en  aller  après  et  de  sortir  de  Suède  comme  on  feroit 
d'une  chambre  à  l'autre. 

I.  Paru  en  résumé  dans  la  Galette  des  Beaux-Arts,  n°  de 
septembre  1910. 

1910  19 
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Je  ne  sçais  ce  qui  sera  de  tout  cela,  mais  je  sçais  bien 
que  si  Muller,  que  j'ai  mis  dans  mes  intérêts,  a  le  bon- 
heur de  réussir  à  lui  faire  acroire  qu'il  est  aussi  malade 
qu'il  l'est  en  effet,  il  le  mettra  dans  un  état,  moyennant 
quelques  tours  de  son  métier,  à  ne  penser  qu'à  sa  guéri- 
son  qui  paroît  encore  fort  éloignée.  Le  Lièvre  est  fort 
assidu,  donne  à  l'heure  qu'il  est  aussi  bon  exemple  à  ses 
compagnons  qu'il  en  a  donné  de  mauvais  par  le  passé. 

C'est  peut-être  dans  ce  désir  de  retourner  en  France 
que  Bellette  s'était  mis  en  quête  d'un  artiste  de  Paris 
qui  consentît  à  venir.  Le  7  août  1743,  Hârleman  écrit 
en  effet  : 

Bellette  vient  d'avoir  des  nouvelles  de  son  ami  à  Paris 
telles  à  peu  près  qu'il  les  a  souhaitées  et  que  vous  les 
pouvez  demander  pour  le  bien  de  notre  château. 

De  quoi  est-il  exactement  question?  Les  termes 
ambigus  de  la  lettre,  que  rien  ne  vient  expliquer,  ne 
permettent  aucune  supposition  bien  plausible.  Bel- 
lette, malgré  ses  extravagances,  resta  en  Suède  même 
après  l'expiration  de  son  contrat.  Il  décora  la  façade 
sud  du  château  de  huit  trophées  d'armes  et  de  cui- 
rasses d'une  allure  splendide  qui  paraissent  doués 
d'une  vie  propre  et  animés  de  l'héroïsme  des  guer- 
riers qu'ils  ont  vêtus.  Le  19  mars  (v.  st.)^  i736,  deux 
de  ces  trophées  étaient  déjà  terminés  : 

...  Bellet  a  fini  ses  deux  premiers  trophées  et  les  a  livrés 
à  Meyer  qui  va  les  fondre  au  premier  jour.  Les  autres 
ouvriers  vont  leur  petit  train  ordinaire  quoique  très 
encouragés  par  les  maîtres  qui  étant  à  l'heure  qu'il  est 
fort  d'accord  font  eux  deux  seuls  autant  d'ouvrage  que 
les  compagnons  ensemble.  Le  plafond  de  la  salle  des 

I.  C'est-à-dire  le  20. 
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États  est  entièrement  fini  et  j'espère  en  pouvoir  dire 
autant  de  la  première  corniche  dans  le  commencement  de 
l'autre  mois. 

Ce  plafond  est  de  Taraval.  Il  représente  la  Suède 
sous  les  traits  d'une  femme  entourée  d'un  certain 
nombre  d'allégories.  Deslaviez  mit  également  la  main 
à  cet  ensemble. 

Le  1 1  mai  de  la  même  année,  Hârleman  adressait 
à  Tessin  la  lettre  suivante  : 

...  Oudri  m'accable  de  lettres,  et  si  je  dis  quelque  chose 
présentement  en  sa  faveur,  cela  ne  sçauroit  plus  être 
soupçonné  d'intérêt  puisque  le  tableau  qui  m'étoit  destiné 
est  péri  dès  l'année  passée;  je  lui  prêche  toujours  d'aller 
en  diminuant  et  qu'il  se  rencontrera  peut-être  un  jour 
avec  nous  où  nous  l'attendons.  Si  Tiépoli  voyait  la  gran- 
deur, la  beauté  et  le  tour  de  notre  plafond  de  la  salle  des 
États,  je  suis  persuadé  qu'il  feroit  un  voyage  ici  exprès 
rien  que  pour  le  voir.  Faites-lui  un  peu  venir  cette 
envie-là,  mon  très  cher  comte... 

A  ce  moment,  Tessin  effectue  un  voyage  en  grande 
partie  d'ordre  diplomatique.  Il  est  parti  par  l'Alle- 
magne et  l'Autriche.  Il  est  allé  en  Italie  et  paraît  être 
retourné  à  Vienne  avant  de  venir  en  France.  Il  s'est 
rendu  à  Venise  pour  essayer  d'attirer  en  Suède 
quelques  artistes,  notamment  Tiepolo.  Cette  partie  de 
son  voyage  n'a  qu'un  rapport  indirect  avecl'influence 
française,  je  crois  cependant  intéressant  de  publier 
les  lettres  de  cette  période.  On  y  verra  le  détail  des 
pourparlers  engagés  avec  Tiepolo;  de  plus,  Tessin 
émet  sur  les  peintres  vénitiens  de  cette  époque  des 
jugements  brefs,  mais  justes,  que  la  postérité  s'est 
chargée  de  ratifier,  et  enfin  si,  à  Paris,  il  a  engagé 
des  artistes,  c'est  parce  qu'il  n'avait  trouvé  à  Venise 
rien  quj  pût  le  satisfaire.  En  France,  il  ne  se  conten- 
tera pas  d'engager  des  artistes,  il  achètera  des  œuvres 
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de  nos  meilleurs  peintres,  notamment  d'Oudry,  soit 
que  ce  dernier  ait  consenti  à  modérer  ses  exigences, 
soit  que  Tessin,  dont  la  prodigalité  n'avait  pas  d'égale, 
ait  été  plus  coulant  que  son  intendant.  Pendant  que 
son  voyage  se  poursuit,  les  travaux  de  la  construction 
sont  poussés  avec  vigueur.  Le  21  mai  1736,  Hârle- 
man  annonce  : 

Notre  façade  vers  l'eau  est  arrivée  jusques  aux  dernières 
fenêtres  d'en  haut  et  nous  espérons  la  voir  sous  toit  vers 
le  commencement  de  juillet. 

Mais,  déjà  à  cette  date,  les  contrats  des  artistes 
engagés  en  1732  arrivent  à  expiration.  Les  uns  sont 
renouvelés,  les  autres  non.  On  s'occupe  déjà  de  rem- 
placer par  de  jeunes  suédois  de  talent  les  moins 
nécessaires  de  nos  nationaux.  C'est  ce  que  nous 
apprend  une  lettre  d'Hârleman  du  i^r  juin  : 

Le  petit  Deslaviers  a  eu  aujourd'hui  son  congé  et  son 
argent  et  n'attend  qu'une  occasion  pour  s'embarquer. 
Pasch  se  fait  d'une  façon  que  vous  ne  le  reconnoitrez 
plus  à  votre  retour,  et  Deslaviers,  malgré  l'envie  qu'il 
auroit  de  rester,  se  voit  forcé  d'avouer  qu'il  ne  sauroit 
être  plus  dignement  remplacé. 

Sur  ces  entrefaites,  l'intendant  reçut  de  Tessin  la 
lettre  suivante,  datée  du  16  juin  : 

...  Il  faut  nous  borner  à  parler  des  arts  et  de  leurs 
dépendances.  Il  est  constant  que  l'école  de  Venise  est  sur 
un  très  bon  pied  et  qu'elle  se  distingue  en  Italie;  mais 
parmi  tous  ces  virtuosi  il  y  en  a  peu  ou  point  qui  nous 
conviennent.  Passons,  s'il  vous  plaît,  ces  messieurs  en 
revue  :  1°  Ganaletti,  peintre  de  vues,  fantasque,  bourru, 
baptistisé,  vendant  un  tableau  de  cabinet  (car  il  n'en  fait 
point  d'autres)  jusqu'à  120  sequins  et  étant  engagé  pour 
quatre  ans  à  ne  travailler  que  pour  un  marchand  anglois 
nommé   Smitt.  Cassé.  2°  Cimaroli,  peint  dans  le  même 


—  289  — 

goût,  mais  n'est  pas  encore  arrivé  au  bout  de  l'échelle,  du 
reste  gâté  par  les  Anglais  qui  lui  ont  imaginé  que  le  plus 
petit  de  ses  tableaux  vaut  3o  sequins  et,  outre  cela,  nulle- 
ment propre  à  nos  vues.  Cassé.  3°  Pittoni,  peintre  d'his- 
toire, passe,  malgré  mon  avis,  pour  le  meilleur.  Je  suis 
persuadé  que  sa  manière  ne  vous  plairoit  pas.  Il  donne 
dans  le  clair  du  Gortone  et  j'ai  vu  de  luy  des  figures 
assises  si  longues  qu'on  voyoit  bien  que  deffenses  leur 
étoient  faites  de  se  lever.  Gomme  il  a  la  réputation  pour 
luy,  il  sait  en  profiter;  ainsi  cassé.  40  Piazzetta,  grand 
dessinateur  et  peintre  très  entendu,  qui  mérite  la  pre- 
mière place  accordée  au  précédent;  mais  sa  manière  est 
fort  finie  et  par  conséquent  extrêmement  lente.  Gassé. 
5"  Burstaloni,  peint  al  fresque  et  à  l'huile,  bien  et  à  bon 
marché,  mais  sa  composition  est  peu  de  chose  et  ne  sau- 
roit  passer  une  moyenne  toile.  Gassé.  6°  Palazzo  a  du 
gracieux  et  une  manière  particulière,  mais  dessine  mal  et 
ne  peut  grouper  trois  figures.  Gassé!  Gassé!  7°  Noghari, 
admirable,  exact,  diligent,  imitant  la  nature  comme  un 
Flamand,  mais  si  vous  voulez  des  corps  pour  ses  têtes,  il 
faut  les  faire  faire  par  un  autre.  Gassé  !  8°  Antonio  Soli, 
élève  de  Bibiena,  peint  la  Cène  à  San  Giovani  Ghrysos- 
tomo  et  fait  assez  bien  les  vues  et  l'architecture;  mais  le 
Boulonois,  qui  est  icy  à  Wienne,  vaut  mieux.  Ainsi,  ce 
n'est  qu'à  défaut  de  ce  dernier  qu'il  passe,  g»  Tiepolo  dit 
Tiepoletto  est  fait  exprès  pour  nous.  Il  est  sectataire  de 
Paul  Véronèse.  Ainsi,  comme  vous  le  dites  fort  bien,  tout 
est  dans  ses  tableaux  richement  vêtu,  jusqu'aux  gueux. 
Eh!  mais,  n'est-ce  pas  là  la  grande  mode?  Au  reste,  il  est 
plein  d'esprit,  accommodant  comme  un  Taraval,  un  feu 
infini,  un  coloris  éclatant  et  une  vitesse  surprenante.  Il 
fait  un  tableau  en  moins  de  tems  qu'il  n'en  faut  à  un 
autre  pour  broyer  les  couleurs.  Gomme  il  est  actuellement 
occupé  chez  le  noble  Gornaro,  pour  cinq  ou  six  mois, 
ainsi  je  n'ai  pu  obtenir  de  réponse  positive,  cependant  il 
paroît  disposé  à  venir.  Mais  ce  que  vous  me  dites  des 
finances  me  fait  trembler.  Expliqués-vous,  s'il  vous  plaît, 
plus  précisément  là-dessus,  car  il  faut  au  moins  une 
somme  de  i,5oo  écus.  Je  ne  connois  à  Venise  qu'un  seul 
sculpteur,  nommé  Gaï,  un  demi  Michel-Ange,  mais  si 
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fort  gâté  par  les  Anglois  qu'il  demande  et  obtient 
80  sequins  pour  la  moindre  petite  statue...  Outre  que  tous 
ces  messieurs  ont  leurs  engagements,  il  m'est  important 
de  savoir  la  somme  qu'on  peut  employer  sans  trop  de 
préjudice  pour  les  bâtiments  et  le  nombre  qu'il  faudra 
afin  de  proportionner  pour  la  première  fois  de  ma  vie  la 
dépense  suivant  les  revenus. 

Icy  à  Vienne,  il  y  a  des  marbriers  qui  surpassent  l'ima- 
gination et  qui  imitent  les  marbres  d'une  façon  admi- 
rable. Le  secret  est  peu  de  chose,  cependant  il  y  a  un 
savoir  faire  :  un  homme  comme  cela  viendroit  pour 
10  écus  par  mois,  le  logement  et  la  nourriture'. 

Hârleman  répondit  en  ces  termes,  le  25  juin  : 

Je  suis  charmé  que  le  Tiepoletto  ne  paroît  point  éloigné 
de  nous  honorer  de  sa  visite,  et  il  me  semble  que  son 
goût,  sa  vitesse,  son  humeur  docile  méritent  bien  au 
moins  i,5oo  écus,  quelques  minces  que  soient  nos  finances 
qui,  par  le  départ  de  Varin  qu'il  a  été  impossible  de  rete- 
nir, joint  à  celui  de  Deslaviers,  pouront  certainement 
suffire  à  le  rendre  content.  Souffrez  donc,  mon  cher 
comté,  que  je  vous  supplie  de  ne  le  point  laisser  échapper. 

C'est  la  construction  du  château  qui  fait  le  sujet 
de  la  lettre  suivante  d'Hârleman,  en  date  du  10  juillet  : 

Nous  posons  à  la  fin  la  belle  corniche  de  notre  façade 
vers  l'eau  et  prévoyons  avec  chagrin  que  le  cuivre  arrivera 
trop  tard  pour  la  garantir  des  pluyes  de  l'automne,  la 
matière  ayant  haussé  de  prix  et  l'argent  étant  trop  lent 
d'entrer  en  caisse  après  la  disette  de  l'année  passée. 

On   dresse  un   trophée   du  milieu  de  M.   Bellet  que 

I.  II  me  paraît  intéressant,  à  l'issue  de  cette  lettre,  de  citer 
ici  un  quatrain  de  Tessin  : 

«  Jouvenet  peintre,  puisqu'il  faut 

Que  j'en  parle  sans  feindre, 
Je  ne  lui  connois  qu'un  défaut, 
C'est  qu'il  ne  sait  pas  peindre.  » 
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Meyer  a  fondu  et  dont  il  mérite  tous  les  éloges  du  monde 
par  les  seings  qu'il  y  a  porté. 

De  1736  à  1740,  on  ne  trouve  dans  la  correspon- 
dance conservée  aux  Archives  royales  aucune  allusion 
aux  travaux  des  artistes  français.  Ce  n'est  qu'à  la  date 
du  7  juin  1740  que  nous  les  voyons  mentionnés  à 
nouveau  dans  une  lettre  d'Hârleman  : 

Cousin,  notre  sculpteur,  part  aujourd'hui  avec  le  cour- 
rier de  France  qui  s'en  retourne  et  va  joindre  sa  femme 
qui  s'en  est  allé  à  Paris  y  faire  ses  couches.  Il  reviendra 
encore  cette  année  si  vous  arrêtés,  mon  cher  comte,  les 
i,5oo  livres  que  je  lui  ai  promis  de  chaque  figure  de  la 
salle  des  États  portant  i3  pieds  et  desquelles  il  avoit  pré- 
tendu 2,000  livres  pièce. 

Ce  Cousin,  sculpteur,  avait  été  engagé  en  vertu  d'un 
contrat  en  date  du  5  avril  1737  aux  appointements 
annuels  de  2,5oo  livres.  Il  a  sculpté  les  cariatides  qui 
ornent  la  façade  ouest  du  château  et  aussi  un  buste 
d'Adolf-Frederik  pour  le  château  de  Drottningholm 
(signé  et  daté  1744).  Son  engagement  expirait  en  1743. 
Il  regagna  la  France  l'année  suivante.  Il  est  men- 
tionné pour  la  dernière  fois  sur  les  registres  le  i"  juin 
1743.  Il  était  aidé  par  un  autre  sculpteur  nommé 
Bourguignon,  qui  avait  été  engagé  en  1735  pour  six 
ans  et  qui  prit  en  conséquence  son  congé  en  1741.  Le 
5  septembre  1740,  Hârleman  écrivit  à  Tessin  une 
lettre  dont  je  n'ai  pas  retrouvé  l'original,  le  priant 
d'envoyer  deux  bons  sculpteurs  pour  remplacer  Bour- 
guignon et  pour  aider  Cousin,  qui  ne  pouvait  subve- 
nir à  tout.  Le  dit  Cousin  se  trouvait  à  ce  moment  à 
Paris  et  se  souciait  fort  peu  de  regagner  la  Suède  à 
ses  frais.  Il  semble  qu'il  ait  même  voulu  profiter  de 
la  situation  pour  faire  modifier  son  contrat,  quitte  à 
rester  en  France  si  on  le  lui  refusait.  Il  dut  faire  ses 
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ouvertures  à  Tessin,  qui  en  référa  à  Hârleman.  Ce 
dernier  répondit  le  12  septembre  : 

Cousin  ne  sçait  ce  qu'il  veut  quand  il  demande  son 
voyage.  On  lui  a  payé  un  an  au  moins.  Bourguignon, 
pourvu  de  ses  pleins  pouvoirs,  se  fait  payer  pour  son 
compte  et  tout  le  bois  et  lumière  qui  lui  sont  accordés, 
de  même  que  le  loyer  du  jour  de  son  arrivée  et  toute  la 
somme  de  ses  voyages.  Quant  à  la  pension  qu'il  prétend 
en  cas  de  maladie,  je  ne  vois  pas.  Monsieur,  bien  que  la 
méthode  soit  un  peu  contraire  à  la  nature  d'un  homme 
qui  entreprend,  que  vous  puissiez  la  lui  refuser,  n'espé- 
rant point  que,  pouvant  gagner  plus  en  se  portant  bien,  il 
voulusse  s'aviser  de  faire  le  malade.  Que  n'a-t-on  à  choi- 
sir de  ces  gens!  Ce  ne  seroit  en  vérité  point  de  cette 
petite  tête  frisée  que  je  me  chargerois  par  préférence... 

Tessin  s'occupait  cependant  de  chercher  les  bons 
sculpteurs  que  réclamait  son  intendant.  Il  y  éprou- 
vait les  mêmes  difficultés  que  ce  dernier  huit  ans 
auparavant  : 

On  ne  sauroit  croire,  écrit-il  le  28  novembre  1740,  la 
difficulté  qu'il  y  a  icy  pour  les  sculpteurs.  Il  y  en  a 
d'abord  peu  des  bons,  et  ensuite  ceux  qui  sont  passables 
se  trouvent  engagés  jusqu'aux  calendes  grecques.  Mon- 
sieur le  comte  de  Caylus  est  d'avis  qu'il  faudra  écrire  à 
Rome  pour  voir  si,  parmi  les  François  pensionnaires  qui 
y  sont,  il  n'y  auroit  pas  quelqu'un  libre  de  femme  et  de 
contrat,  et  c'est  un  plan  que  nous  suivons  dès  aujourd'huy  : 
en  attendant  response,  nous  pourchassons  Adam  troisième, 
jeune  homme  cadet  de  deux  frères  en  réputation  qui  pro- 
met beaucoup  et  qui  vient  tout  réçamment  de  gagner  un 
prix  à  l'Académie.  Raffraîchissez-moy,  s'il  vous  plaît,  la 
mémoire  sur  les  conditions  :  ne  sont-ce  pas  4,200  livres, 
logement,  bois,  chandelles,  cent  écus  de  voyage,  etc.  etc. 

Adam  troisième  n'alla  pas  en  Suède.  Les  occupa- 
tions si  nombreuses  et  d'ordre  si  divers  qui  accapa- 
raient l'activité  de  Tessin  lui  disputaient  son  temps 
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morceau  par  morceau  et  il  ne  pouvait  suffire  à  tout. 
Aux  occupations  qui  lui  étaient  imposées  s'en  ajou- 
taient d'autres  nées  de  ses  goûts  personnels.  Le  27  jan- 
vier 1741,  il  écrivait  à  Hârleman  : 

M.  le  duc  d'Orléans  a  acheté  les  pierres  gravées  de  feu 
M.  de  Grozat  au  nombre  de  i,5oo  pour  71,000  livres  avec 
une  indifférence  décidée  pour  elles  et  dans  la  seule  vue 
du  bien  des  pauvres  auxquels  elles  étoient  léguées.  On 
vendra  bientôt  19,000  desseins  de  la  même  succession. 
Mariette  en  a  fait  un  catalogue  raisonné  admirable. 
Hélas  !  pourquoi  ai-je  mangé  mon  bien  en  herbe  !  Demain, 
notre  Lundberg,  ce  pastelleur  excellent,  sera  receu  à 
l'Académie  avec  toutes  sortes  de  distinction  en  vertu 
d'une  lettre  du  roi  qui  lui  donne  mille  éloges  en  lui  accor- 
dant une  dispense  à  l'égard  de  sa  religion. 

Malgré  sa  ruine,  Tessin  acheta  pour  son  propre 
compte  un  certain  nombre  de  tableaux  de  nos  meil- 
leurs maîtres  et  s'occupa  même  d'acquérir  les  mon- 
naies doubles  de  la  collection  du  roi  de  Danemark 
qu'on  allait  vendre  (1742),  surtout  celles  relatives  à 
l'histoire  de  la  Suède  «  au  tems  de  la  combinaison  des 
deux  couronnes  ».  Nous  verrons  en  terminant  ce 
qu'il  advint  des  collections  du  ministre  suédois. 

L'année  1742  fut  la  dernière  qu'il  passa  en  France. 
Il  avait  été  officiellement  nommé  ministre  à  la  cour 
de  France  et  Hârleman  l'avait  remplacé  comme  surin- 
tendant. Au  milieu  de  ses  démarches,  de  ses  audiences, 
de  ses  achats,  une  lettre  lui  arrivait  datée  du  26  fé- 
vrier : 

Si  les  trop  grands  pacquets  dont  les  deux  derniers 
courriers  ont  été  porteurs  n'ont  point  poussé  la  patience 
et  les  bontés  de  Votre  Excellence  entièrement  à  bout, 
j'ose  la  supplier  de  vouloir  bien  encore,  en  faveur  de 
notre  belle  chapelle  du  château  qui  a  un  si  pressant 
besoing  d'un  bon  mouleur  en  plâtre  et  en  carton,  accor- 
der quelques  moments  de  son  tems  à  l'enrollement  d'un 
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nommé  Le  Vassor  qui,  sur  ce  que  Bouchardon  lui  en  a 
mandé,  viendra  pour  cette  fin  se  présenter  devant  Votre 
Excellence.  Je  crois  que,  vues  les  peines  et  les  mortes 
saisons  des  ouvriers  de  Paris  d'à-présent,  ses  prétentions 
ne  passeront  point  les  i,8oo  livres  annuelles  ou  tout  au 
plus  les  deux  mille,  le  logement,  bois  et  chandelles  y 
compris.  Quant  au  voyage  et  le  retour,  notre  taux  ordi- 
naire a  toujours  été  de  200  francs  et  le  terme  des  contrats 
pour  trois  ans. 

Le  3i  juillet  1741,  Tessin  avait  signé  un  contrat 
avec  le  sculpteur  Jacques-Philippe  Bouchardon,  frère 
cadet  d'Edme.  Le  jeune  homme  (il  avait  trente  ans) 
était  parti  en  septembre  et  avait  débarqué  à  Stock- 
holm le  i5  octobre.  Hârleman  en  avait  avisé  Tessin 
et  avait  ajouté  : 

Sitôt  qu'il  sera  remis  de  la  fatigue  du  voyage,  je  compte 
le  placer  à  la  voûte  de  la  chapelle  où  il  aura  de  quoi 
s'étendre  et  à  s'amuser. 

Bouchardon  devait  mourir  à  Stockholm  en  1753. 
Il  fit  beaucoup  pour  l'Académie  fondée  par  Taraval 
et  dont  il  eut  à  s'occuper  particulièrement  après  la 
mort  de  ce  dernier,  survenue  en  lySo.  Taraval  laissa 
en  Suède  le  souvenir  non  seulement  d'un  grand 
artiste,  mais  encore  d'un  grand  caractère.  Bouchar- 
don sut  également  se  faire  apprécier  dès  le  premier 
moment  si  l'on  en  croit  le  passage  suivant  d'une  lettre 
d'Hârleman  à  Tessin  du  12  mars  1742  : 

Bouchardon  est  très  joli  garçon,  doux  et  de  bonnes 
mœurs,  d'une  assiduité  édifiante  et  habile  homme,  enfin 
digne  du  choix  de  Votre  Excellence. 

Le  i3  avril  de  la  même  année,  Tessin,  ayant  enfin 
reçu  la  visite  de  Le  Vasseur,  entreprit  de  raconter  à 
Hârleman  l'histoire  des  pourparlers  et  de  leur  rup- 
ture : 

J'avois  cru,  Monsieur,  pouvoir  vous  mander  par  celle-ci 
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l'engagement  de  Le  Vasseur,  mais  voici  mon  histoire  avec 
luy  :  il  vint,  il  y  a  6  jours,  icy  avec  son  notaire  le  contrat 
à  la  main.  Le  premier  article  portoit  que  son  engagement 
avoit  lieu  à  compter  du  ler  avril.  Accordé,  puisqu'il  disoit 
avoir  quitté  ses  ouvrages  depuis  ce  jour.  Le  second  article 
lui  donnoit  deux  mille  francs  par  an,  dix  plattes  pour  se 
chauffer  et  s'éclairer  outre  le  logement.  Accordé  encore 
après  quelques  contestations  sur  ce  qu'il  assuroit  que 
M.   Bouchardon    luy   avoit    fait   espérer   ces    avantages. 
Article  troisième.   Luy   promettoit  3oo  livres  pour  son 
voyage.  Après  avoir  beaucoup  crié  contre,  payé  en  con- 
sidération de  l'habileté  du  personnage.  Payé  pendant  les 
maladies,  retour,  avance  d'un  quartier.  Le  tout  fut  accepté 
de  la  meilleure  grâce  du  monde  et  peut-être,  à  mon  ordi- 
naire, trop  légèrement.  Après  quoi,  il  prit  l'essor  voulant 
se  réserver  de  ne  pouvoir  être  renvoyé  malgré  luy  qu'en 
luy  payant  la  pension  entière  de  trois  années  que  portoit 
son  contrat.  De  même  s'il  mouroit,  il  demandoit  pour  sa 
femme   cette  même   paye    jusqu'à  la  fin   du  terme  des 
mêmes  dites  trois  années  avec  3oo  livres  pour  son  retour 
en   France,   etc.   C'est  icy  où   la   mêlée   commença;   je 
tàchois  de  luy  démontrer  dans  les  termes  les  plus  conve- 
nables que  je  m'engagerois  dans  son  contrat  à  luy  accor- 
der ces  points  en  totalité  ou  en  partie  si  à  son  arrivée  en 
Suède  il  trouvoit  Messieurs  Taraval,  Bouchardon,  Cousin 
ou  autres   qui  que  ce  soit   avoir  obtenu  de  semblables 
avantages;  que  pour  ce  qui  est  du  retour  je  ne  douttois 
pas  qu'on  ne  l'accorde  à  sa  femme  en  cas  de  sa  mort, 
mais  qu'il  ne  dépendoit  pas  de  moy,  qui  n'étois  que  com- 
missionnaire, de  luy  payer  cet  article,  que  tout  ce  que  je 
pouvois  faire  étoit  de  luy  donner  ma  parole  d'honneur 
que  si  on  luy  refusoit  ces  3oo  livres  je  m'obligerois  à  les 
payer  de  ma  bourse,  le  tout  par  la  persuasion  où  j'étois 
qu'il  feroit  son  devoir.  Il  sembloit  se  rendre  et  le  notaire 
qui  avoit  été  attentif  à  notre  entretien  promet  de  revenir 
le  lendemain  pour  faire  signer  le  contrat  avec  les  change- 
mens  dont  on  étoit  convenu;  mais  au  lieu  de  luy  est 
aparu  Le  Vasseur  seul  se  rétractant  et  me  signifiant  qu'au 
sortir  de  chez  moy,  il  avoit  trouvé  M...  (?)  et  M.  Bouchar- 
don l'aîné  qui  luy  avoient  donné  de  quoy  boire  et  l'ont  si 
bien  su  retourner  qu'il  s'étoit  engagé  pour  la  fonte  de  la 


—  296  — 

nouvelle  Fontaine,  ouvrage  de  neuf  mois  pour  le  moins. 
Jugés  de  mon  étonnement,  mais  comme  ce  procédé  me 
donna  une  opinion  peu  favorable  de  la  légèreté  de  mon 
contractant,  je  crus  ne  devoir  pas  me  chamailler  inutile- 
ment avec  luy.  De  sorte  que  le  voilà  manqué,  et  c'est  une 
obligation  que  je  pense  que  nous  devons  à  M.  Bouchar- 
don  l'aîné  et  dont  je  luy  dirai  mon  avis  en  passant.  Il  est 
vrai  que  de  l'aveu  général  il  est  le  seul  fondeur  de  Paris 
propre  à  la  conduite  des  ouvrages  publics  si  l'on  en 
excepte  Varin,  un  grand  colier  qui  demande  5, 000  francs 
par  an;  mandés-moy,  mon  cher  surintendant,  ce  qu'il 
faut  que  je  fasse,  si  vous  voulés  attendre  la  fin  de  ce  nou- 
vel engagement  ou  bien  si  vous  en  voulés  un  moins 
habile,  on  en  trouvera  de  reste  en  ce  dernier  cas;  mais 
c'est  hazardeux  et  peut  exposer  à  une  double  dépense 
pour  la  mauvaise  réussite  des  ouvrages...  Rehn<  fait  dili- 
gence et  j'espère  que  vous  serez  content  de  luy;  on  tâche 
de  le  retenir  en  luy  offrant  la  place  de  graveur  de  l'Aca- 
démie de  chirurgie.  Je  tire  et  l'on  tire,  je  luy  montre 
combien  il  faira  tort  à  son  génie  et  combien  il  rendra  sa 
manière  sèche;  j'espère  l'emporter  puisque  je  le  tiens 
dans  ma  maison. 

Hârleman,  le  i5  mai  1742,  répondit  en  ces  termes  : 

Le  Vasseur,  en  hantant  les  sculpteurs  et  en  maniant 
leurs  ouvrages,  en  a  donc  pris  tout  le  génie  aussi  et  le  bon 
esprit?  Quoi  de  plus  extravagant  et  de  plus  fol  que  de 
prétendre  qu'en  cas  de  sa  mort  on  payât  la  femme  de  ce 
qu'il  ne  feroit  plus  et  de  ce  qu'elle  ne  sçauroit  point 
faire?  Il  ne  lui  en  auroit  pas  plus  coûté  de  demander  que 
tout  l'engagement  se  fit  avec  cette  chère  moitié  et  qu'elle 
fit  le  voyage  toute  seule,  en  son  nom  et  de  sa  part.  Ce. 
seroit  tout  ce  que  l'homme  du  monde  qui  eut  la  plus 
belle  femme  pourroit  jamais  espérer...;  on  va  lui  faire  une 
forte  guerre  sur  son  inconstance  et  sur  sa  mauvaise  foy, 

I.  Rehn  était  un  graveur  suédois  qui,  ayant  obtenu  la  pre- 
mière médaille  à  l'Académie  de  Stockholm,  avait  été  gratifié 
d'une  bourse  de  voyage  et  étudiait  à  Paris.  Il  gravait  à  ce 
moment-là  des  dessins  d'Hârleman,  et  Tessin  l'avait  installé 
chez  lui  pour  mieux  surveiller  son  travail. 
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nera, à  moins  qu'il  ne  soit  déjà  entré  trop  avant  avec 
Bouchardon  l'aîné,  auquel  cas  un  autre  peut-être  d'un 
moindre  prix  nous  pourroit  accomoder  autant  vu  qu'on 
ne  lui  demande  aucune  fonte,  simplement  mouler  en 
plâtre  et  en  carton  et  du  dessein  autant  qu'il  lui  en  faut. 

Aucune  lettre  de  Tessin  n'existe  qui  nous  apprenne 
quel  fut  le  remplaçant  de  Le  Vasseur.  On  trouve  à 
quelques  années  de  là,  dans  les  comptes  des  bâtiments, 
le  nom  du  fondeur  Alexandre  Vigé,  mais  il  ne  fut  pro- 
bablement pas  engagé  dès  1742. 


Ici  s'arrête  la  correspondance  échangée  entre  Tes- 
sin et  Hârleman.  Cette  même  année  1742,  Tessin 
regagna  la  Suède  et  fut  en  haute  faveur  pendant  encore 
plusieurs  années.  En  1752,  nous  le  retrouvons  en 
pleine  disgrâce  et  dans  une  gêne  telle  qu'il  vend  ce 
qui  lui  reste  de  ses  collections.  Il  ne  conserva  que 
quelques  tableautins  et  dessins  qui  furent  vendus 
après  sa  mort  en  1771.  La  vente  de  1752  nous  est 
confirmée  par  la  lettre  suivante  adressée  à  Louise- 
Ulrique  et  qui  terminera  cet  article  : 

J'oubliais  hier  d'avertir  Votre  Altesse  Royale  que  je 
suis  prêt  d'envoyer  en  Hollande  mes  tableaux,  dessçins, 
estampes  et  bronzes  pour  y  être  vendus.  S'il  y  avoit 
quelque  chose  parmi  qui  agréassent  à  vos  Altesses  Royales, 
je  me  tiendrois  trop  heureux.  De  tout  ce  que  j'ai  ramassé 
anciennement,  il  n'y  a  que  ma  pauvre  antique  personne 
qui  me  reste.  Il  y  a  vingt  ans  que  j'étois  jeune  et  riche, 
aujourd'hui  je  suis  pauvre  et  vieux!  Que  ne  donnerai-je 
pas  pour  recouvrir  le  temps  passé?  Et  qu'est-ce  que  Votre 
Altesse  Royale  veut  faire  d'un  mendiant  pour  gouverneur 
d'un  prince  qui  ne  doit  voir  que  l'aisance  et  la  joie  autour 
de  luy?  Cette  pensée  m'afflige  à  tout  instant.  Encore,  si 
j'avois  la  consolation  d'être  employé  au  service  de  Vos 
Altesses  Royales!  Mais  je  suis  un  vrai  pensionnaire.  Je 
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demande  très  humblement  pardon  à  Votre  Altesse  Royale 
si  je  luy  repette  ma  chanson  d'hier  et  d'avant-hier.  Toute 
ma  peine  vient  de  ce  que  je  suis  si  entièrement  abandonné 
à  moi-même  et  que  je  reçois  si  rarement  de  ses  ordres  et 
quasi  jamais  ceux  du  Prince  Royal.  Il  est  difficile  d'agir 
de  son  chef,  quand  on  réussit  c'est  un  hasard,  quand  on 
échoue  c'est  une  faute...  Ce  que  je  dis,  Madame,  n'est  pas 
une  plainte,  mais  un  mouvement  de  zèle  pour  votre  ser- 
vice... Je  supplie  Votre  Altesse  Royale  d'y  réfléchir... 
J'aime  à  lui  devoir  mon  repos  qui  consiste  à  me  voir 
honoré  des  Ordres  de  ceux  que  je  sers. 

Louise-Ulrique  acheta  les  collections,  mais  la  faveur 
ne  revint  pas.  L'oubli,  un  oubli  dédaigneux,  sinon 
hostile,  acheva  de  s'épaissir  autour  du  courtisan 
vieilli.  Après  avoir  terminé  l'éducation  du  jeune 
prince,  —  aumône  consentie  à  sa  pauvreté,  —  il  dut 
s'enterrer  dans  sa  retraite  d'Akerôô  et  y  mourut,  misé- 
rable, au  milieu  de  l'indifférence  de  ceux  dont  il  avait 
formé  l'intelligence,  amenuisé  le  goût.  La  collection 
de  Louise-Ulrique  est  maintenant  presque  entière  au 
Musée  de  Stockholm  ^ 

C'est,  en  dehors  de  nos  frontières  et  mise  à  part  la 
collection  Wallace,  le  plus  bel  assemblage  qui  soit 
des  productions  de  ce  génie  primesautier,  spirituel 
et  parfois  mélancolique  sous  son  élégance,  qui  fut 
l'expression  de  la  France  du  xviii«  siècle. 

Pierre  Lespinasse. 

I.  Je  compte  publier  prochainement  les  catalogues  raison- 
nés  et  annotés  des  collections  de  Tessin  et  de  Louise-Ulrique, 
ou  tout  au  moins  de  celles  de  leurs  acquisitions  qui  intéressent 
l'art  français. 
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L'ARRIVÉE  ET  LE  SÉJOUR  DE  TOCQUÉ 

EN    RUSSIE, 

(D'après  les  Archives  du  ministère  des  Affaires  étrangères. 


Les  pourparlers,  les  conditions  matérielles  et  les 
dates  de  l'engagement  de  Tocqué  en  Russie  ont  été 
publiés  récemment  par  M,  Furcy-Raynaud  d'après 
des  documents  conservés  aux  Archives  nationales  ^ 
Il  nous  est  possible  de  prendre  les  choses  au  point  où 
les  a  laissées  cet  érudit  et  de  compléter,  d'après  des 
documents  conservés  aux  archives  du  ministère  des 
Affaires  étrangères  de  Paris,  non  seulement  ce  qui 
concerne  le  séjour  de  Tocqué  en  Russie  et  la  genèse 
de  son  voyage  en  Danemark,  mais  aussi  quelques 
détails  de  la  fin  des  négociations  pour  son  engage- 
ment. 

Les  documents  que  nous  allons  publier  sont  conte- 
nus dans  les  tomes  LI,  LU,  LUI  et  LIV  de  la  Cor- 
respondance (fonds  de  Russie)  et  aussi  dans  les 
tomes  VII  et  IX  des  Mémoires  et  documents.  S'ils 
ont  échappé  à  l'attention  des  chercheurs,  c'est  proba- 
blement parce  qu'ils  se  trouvent  en  majeure  partie 
dans  un  volume  de  Suppléments.,  le  tome  VIII.  Ce 
qui  est  dit  de  Tocqué  dans  la  correspondance  offi- 
cielle de  notre  ambassadeur  en  Russie,  en  ces  temps-là 
le  marquis  de  l'Hôpital,  n'est  pas  négligeable,  comme 
on  le  verra  ;  mais,  en  étendue,  c'est  très  peu  de  chose, 
par  comparaison  avec  ce  qui  a  été  dit  du  peintre  dans 
la  correspondance  particulière  du  chevalier  Douglas, 
chargé  d'affaires  français,  d'abord  officieux  puis  atti- 

I.  Marc  Furcy-Raynaud,  L'engagement  de  Tocqué  à  la  cour 
d'Elisabeth^  d'après  des  documents  inédits.  In-8°,  igoS. 
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tré,  avant  le  marquis  de  l'Hôpital,  dans  celle  d'un 
de  ses  correspondants,  banquier  à  Dantzig,  dans  celle 
du  secrétaire  de  Douglas,  qui  ne  fut  autre  que  le  che- 
valier d'Éon,  et  dans  celle  du  négociant  Michel,  com- 
missionnaire de  la  cour  de  Russie,  qui  eut  une  part 
de  la  première  heure  dans  l'engagement  de  Tocqué. 


Les  pourparlers  pour  l'engagement  de  Tocqué, 
commencés,  on  le  sait,  dès  le  début  de  l'année  1754, 
furent  interrompus  en  lySS  ',  et  c'est  dès  cette  période 
d'interruption  que  les  documents  des  archives  du 
ministère  des  Affaires  étrangères  commencent  à  nous 
renseigner. 

De  Pétersbourg,  à  la  date  du  12  novembre  lySS, 
Michel  écrit  à  Douglas,  qu'il  a  connu  à  Paris  et  qui 
s'achemine  vers  la  Russie  : 

Quand  au  sr  Tocqué,  que  je  sçay  que  vous  connaissez 
et  pour  lequel  vous  vous  intéressés,  [Michel  est  Français, 
mais  il  est  né  en  Russie,  et  sa  langue  est  assez  incor- 
recte,] il  n'y  a  encore  rien  de  nouveau  à  son  égard,  les 
choses  sont  toujours  sur  le  même  pied  que  j'ay  eu  l'hon- 
neur de  vous  le  dire.  M.  Paris  de  Montmartel  est  chargé, 
de  la  part  de  S.  Excell.  Mgr  le  vice  chancelier  [Michel 
Vorontzov]  du  nécessaire,  il  est  même  pourvu  de  fonds 
au  cas  que  le  sr  Tocqué  accepte  les  propositions  que  l'on 
luy  a  faites,  aussi  je  crois  qu'il  ne  tiendra  qu'à  luy  de 
partir,  quoique  l'on  attend  (sic)  icy  un  fameux  Peintre  en 
Portraits  nommé  Rotary  qui  est  à  Dresde,  mais  lequel  ne 
sera  icy  que  vers  le  mois  d'avril  prochain,  cela  n'empê- 
chera point,  je  crois,  que  le  s"'  Tocqué  n'y  vienne.  La 
Cour  ne  se  dédira  jamais  de  ce  qu'Elle  a  avancée,  tant 
pour  l'un  que  pour  l'autre;  ainsy.  Monsieur,  voilà  tout 
ce  que  je  puis  vous  mander  à  ce  sujet  quand  à  présent. 
Si,  dans  la  suite,  il  en  fût  autrement,  j'aurais  l'honneur  de 

I.  Oiivr.  cité,  p.  II. 
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vous  le  mander,  en  vous  adressant  mes  lettres  à  Mrs  Matthy 
à  Dantzig  jusqu'à  ce  que  vous  m'ayez  donné  une  autre 
adresse'. 

Le  21  novembre  i755,  Michel  parle  encore  de  Toc- 
qué.  Il  continue  à  jouer  adroitement  de  la  venue  de 
Rotari  : 

Touchant  M.  Tocqué,  je  me  réfère  à  la  mienne  du 
3i  octobre-i2  novembre  par  laquelle  je  vous  ai  marqué 
où  en  étaient  les  choses;  depuis  quelques  jours,  j'ai  appris 
que  la  cour  de  Vienne  doit  envoyer  icy  son  premier  Peintre 
sans  aucune  condition  pour  y  peindre  S.  M.  Impériale. 
Sfon]  E[xcellence]  m'a  dit  que  la  cour  n'en  était  pas  infor- 
mée, sans  doute  est-ce  une  galanterie  de  la  cour  devienne, 
toujours  attentif  {sic)  à  plaire  à  celle-cy^. 

Le  17  février  1756,  c'est  encore  Michel  qui  parle  de 
Tocqué  au  chevalier  Douglas.  Il  met  en  post-scrip- 
tum  : 

Comme  vous  vous  êtes  intéressé  pour  votre  amy  M .  Toc- 
qué, j'ay  le  plaisir  de  vous  apprendre  que  l'on  a  reçeù  des 
lettres  satisfaisantes  à  ce  sujet,  et,  en  conséquence,  S.  M. 
I[mpériale]  a  ordonné  au  vice -chancelier  d'écrire  à 
M.  Montmartel  pour  que  le  s""  Tocqué  ait  à  se  rendre  icy 
aussitôt  qu'il  pourra.  J'en  écris  aujourd'huy  au  sr  Tocqué 
le  nécessaire.  L'on  a  senty  parfaitement  d'où  cela  est  par- 
tie (sic)^. 

On  sait,  par  les  documents  publiés  par  M.  Furcy- 
Raynaud  et  ceux  publiés  autrefois  par  M.  Jules 
Guiffrey,  qu'à  cette  date  Tocqué  avait  déjà  signé  son 
engagement  (i5  janvier  1756).  Son  congé  de  dix-huit 
mois  fut  enregistré  peu  après,  le  7  avril  1756"*. 

1.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  97. 

2.  Ibid.,  fol.  II 5. 

3.  Ibid.,  fol.  169. 

4.  Bien  que  le  consentement  de  Tocqué  ait  été  envoyé  le 
12   janvier  1756  à  M.  de  Marigny,   et   ratifié  par  celui-ci   le 
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Les  lettres  qui  vont  suivre  nous  fixeront  sur  la  date 
du  départ  de  Tocqué.  Le  12  mai,  M.  Tercier,  com- 
mis aux  affaires  étrangères  à  Versailles,  lequel  était 
chargé  de  suivre  les  affaires  de  Russie  et  qui  écrivait 
à  Douglas  comme  de  lui-même  et  comme  à  un  ami, 
lui  mande  : 

...  J'ai  vu  M.  Tocquet.  Il  se  mettera  en  chemin  à  la  fin 
du  mois.  Il  part  très  satisfait  des  arangements  qu'on  a 
fait  (sic)  pour  son  voyage  et  plein  d'empressement  et  de 
zèle  à  répondre  à  l'honneur  que  l'Impératrice  luy  a  fait. 
Il  regardera  comme  le  plus  grand  bonheur  de  sa  vie  si  ses 
talens  sont  agréables  à  cette  Princesse^. 

Quinze  jours  plus  tard,  le  départ  de  Tocqué  est 
toujours  fixé  au  même  temps;  le  même  M.  Tercier 
l'écrit  à  Douglas,  le  27  mai  1756  : 

M.  Déon...  a  receu  votre  seconde  lettre   et   part   la 

i5  janvier,  les  bureaux  des  Affaires  étrangères  à  Versailles 
n'en  étaient  pas  encore  informés  le  27  janvier,  car,  à  cette  date, 
il  était  dit  dans  le  Mémoire  pour  servir  d'instruction  qui  fut 
remis  au  chevalier  de  Douglas,  allant  en  Russie  :  «  Un  artiste 
célèbre,  tel  que  le  s'  Tocquet  (sic),  travaillant  et  gagnant  beau- 
coup sans  se  déplacer,  se  déterminera  toujours  très  difficile- 
ment à  un  voyage  de  1,600  lieues,  quelque  honneur  que  lui 
fasse  le  choix  de  l'Impératrice  de  Russie  pour  la  peindre.  Le 
succès  dans  les  arts  est  journalier;  l'artiste  craint  de  risquer 
et  de  perdre  sa  réputation  et  par  conséquent  de  se  faire  un 
tort  infiny  pour  toujours.  Ce  sont  sans  doute  ces  considérations 
qui  ont  déterminé  le  s'  Tocquet  à  marchander  comm'  il  a  fait 
et  enfin  à  refuser  le  voïage.  Au  reste,  S.  M.  n'a  point  eu  con- 
noissance  du  déni  de  l'Impératrice  de  Russie  et  les  ministres 
du  Roy  n'en  ont  point  été  instruits.  La  Cour  de  Pétersbourg 
ne  doit  donc  point  croire  qu'on  ait  pensé  en  France  que  l'on 
ne  pouvoit  ny  connoître  ny  récompenser  les  talens  en  Russie. 
C'est  un  fait  particulier  qui  n'a  aucun  raport  à  la  façon  de 
penser  des  deux  nations  »  (Supplément,  t.  VIII,  fol.  154).  Il 
nous  a  paru  bon  de  rappeler  ici  ce  texte  qui  a  déjà  été  publié 
par  A.  Rambaud  dans  le  Recueil  des  Instructions  données  aux 
ambassadeurs  (Correspondance ,  Russie,  t.  II,  p.  21-22). 
I.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  228. 
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semaine  prochaine...  M.  Tocqué  part  aussi  le  3o  de  ce 
mois.  Sa  femme  valétudinaire*,  plusieurs  ouvrages  qu'il 
avait  commencés  l'avaient  empêché  d'abord  de  se  déter- 
miner; mais  enfin,  tous  ces  obstacles  sont  levés  et  [il] 
espère  qu'on  aura  lieu  d'être  content  de  son  zèle  et  de 
ses  talens^. 

Le*i5  juin,  c'est  Douglas,  arrivé  à  Pétersbourg  en 
mars,  qui  écrit  à  Tercier  : 

Pour  le  peintre  Tocqué,  il  est  attendu  avec  impatience 
et  il  sera  content  de  l'accueil  qu'on  luy  fera.  On  attend 
beaucoup  de  ses  talens  et  de  sa  réussite  ché  vous^.  On  luy 
a  préparé  d'avance  un  Logement'',  et  les  ordres,  conti- 
nue Douglas,  sont  donnés  sur  la  frontière,  ainsi  que  je 
l'ai  mandé  au  résident  à  Dantzig,  de  le  laisser  passer 
sans  molestation  et  de  faciliter  en  tout  son  voyage^. 

Si,  officiellement,  des  ordres  russes  sont  donnés 
pour  que  Tocqué  soit  bien  accueilli,  on  n'a  pas  né- 
gligé aussi,  du  côté  français,  d'en  donner  pour  que 
tout  ennui  lui  soit  évité.  Le  banquier  Mathy,  com- 
missionnaire de  notre  cour  à  Dantzig;,  écrit  à  Dou- 
glas, ce  même  i5  juin  1756  : 

C'est  bien  que  vous  savez  déjà  la  raison  du  retard  de 
votre  protégé"...  Ne  serait-il  pas  possible  qu'il  arrivât  avec 
M.  Toqué  (sic),  peintre  français,  qui  doit  passer  icy  au 
premier  jour,  allant  à  Pétersbourg,  et  qui  m'a  esté  recom- 
mandé. S'ils  fussent  icy,  ils  pourraient  s'embarquer  sur 
un  des  deux  navires  qui  m'ont  apporté  des  meubles  de 

1.  Ce  détail  était  déjà  connu  par  les  documents  de  M.  Furcy- 
Raynaud. 

2.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  264. 

3.  C'est-à-dire  à  Paris,  le  chevalier  Douglas  étant  Écossais 
de  nation. 

4.  Le  logement  dont  Tocqué  a  fait  spécifier  l'octroi  par  le 
marquis  de  Marigny,  lettre  du  25  décembre  1766,  publiée  par 
M.  Furcy-Raynaud,  p.  7  et  8  de  sa  brochure. 

5.  Ibid.,  fol.  275. 

6.  Le  chevalier  d'Eon. 
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Rouen  pour  Mgr  le  comte  de  Broglie,  lesquels  [navires], 
aussitôt  [les  meubles]  débarqués,  repartiront  pour  Saint- 
Pétersbourg  <. 

D'Éon  et  Tocqué  qui,  par  la  suite,  devaient  se  con- 
naître et  devenir  amis,  ne  firent  cependant  pas  route 
ensemble,  comme  le  supposait  assez  plausiblement  le 
banquier  Mathy.  Tocqué  devait  apparaître  à  Dantzig 
avant  le  chevalier  d'Éon,  et  c'est  le  8  juillet  que  son 
passage  est  signalé  dans  cette  ville.  Tocqué,  feignant 
d'ignorer  la  part  que  Douglas  a  prise  à  son  engage- 
ment. —  pour  garder  à  Douglas  son  secret  d'agjent 
non  encore  reconnu,  et  qui  se  cache,  —  Tocqué  a 
trouvé  bon  de  se  faire  donner  une  lettre  de  recom- 
mandation de  Mathy  pour  Douglas.  Voici  cette  lettre  : 

Monsieur,  —  La  présente  lettre  vous  sera  rendue  par 
Monsr  Toqué  {sic)  qui  n'est  arrivé  que  hier  à  Danzig, 
repart  demain  pour  continuer  son  voyage  avec  son  aimable 
Épouse.  L'un  et  l'autre  m'ont  demandé  une  adresse  pour 
vous,  Monsieur.  Je  suis  ravi  de  pouvoir  leur  rendre  ce 
petit  service.  Aggréés  donc  que  je  vous  recommande  des 
personnes  qui  vous  seront  peut-être  desjà  connues  par  des 
recommandations  plus  respectables^. 

1.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  277.  Les  variations  dans  l'ortho- 
graphe du  nom  de  Tocqué  que  l'on  remarque  et  que  l'on  va 
continuer  à  remarquer  encore  ne  surprendront  pas  si  l'on 
songe  que,  même  au  bas  du  portrait  de  M.  de  Tournehem, 
que  Nicolas  iDupuy  grava  «  pour  sa  réception  à  l'Académie, 
1754  »,  il  est  écrit  :  L.  Toquet,  pinxit. 

2.  Ibid.,  fol.  3oi.  C'était  assez  l'habitude  des  artistes  allant  en 
Russie  d'y  emmener  leur  femme  ou  de  l'y  faire  venir.  Déjà  en 
juillet  1717,  M""  Rastrelli  avait  obtenu  la  permission  de  rejoindre 
son  mari  [Correspondance,  Russie,  Affaires  étrangères,  t.  VII, 
fol.  218)  et,  en  1759,  la  femme  de  Louis-Joseph  le  Lorrain  se 
trouva  à  Pétersbourg  auprès  de  son  mari  quand  il  mourut 
[Ibid.,  t.  LIX,  fol.  402).  Le  fait  de  la  venue  en  Russie  de 
M"»  Tocqué  était  au  reste  acquis  depuis  longtemps,  contrai- 
rement à  ce  qu'il  a  semblé  en  un  récent  article  à  M.  P.  Dor- 
bec.  La  Messelière,  dans  son  Voyage  à  Saint-Pétersbourg  ou 
Nouveaux  Mémoires  sur  la  Russie  (Paris,  1802),  parle  (p.  2i5) 
des  visites  qu'il  faisait  à  Pétersbourg  à  M"""  Tocqué. 
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Cette  lettre  reçue,  Douglas,  —  le  20  juillet  1766,  — 
informe  Tercier  à  Paris  de  l'arrivée  prochaine  de 
Tocqué  : 

On  me  mande  de  Dantzig  que  Mr  Toqué  y  est  arrivé  et 
qu'il  en  est  reparti  le  g  de  ce  mois  pour  poursuivre  sa 
route.  Le  comte  Rotari,  fameux  Peintre,  venu  de  Dresde, 
qui  est  icy  depuis  quelques  semaines,  a  déjà  commencé  à 
travailler  au  Portrait  de  Sa  Majesté  Impérialle  et  on  voit 
avec  plaisir  que  tous  les  grands  maîtres  de  tous  les  pays 
font  assaut  de  talent  et  se  disputent  à  l'envie  l'honneur 
de  réussir  dans  une  si  célèbre  entreprise*. 

On  sait  combien  était  longue  la  traversée  de  la 
Courlande  par  terre;  le  27  juillet,  Tocqué  n'est  pas 
encore  à  Pétersbourg.  Douglas  mande  à  Tercier  : 

M.  Toqué  n'est  pas  encore  arrivé  et  même  on  n'a  pas 
avis  de  son  passage  à  Riga^. 

Mais  enfin,  le  7  août  1756,  d'Éon,  qui  est  arrivé 
par  mer  et  a  eu  une  traversée  exceptionnellement 
rapide,  écrit  à  Tercier  : 

M.  et  Mad«Tocquet  {sic)  sont  arrivés  hier,  l'après-midy, 

très  fatigués;  ils  trouvent  très  belle  la  maison  que  Sa 
Majesté  Impériale  a  eu  la  bonté  de  leur  faire  destiner^, 

Mathy,  cependant,  de  Dantzig,  s'informe  du  voyage 
du  peintre;  il  écrit  à  Douglas,  le  i3  août  1756  : 

M.  Tocqué  devant  être  arrivé  à  Pétersbourg,  je  vous 
prie  de  luy  faire  mes  compliments  et  à  Made  son  épouse'. 

D'Éon  annonce,  le  24  août,  à  Tercier  que  Tocqué 
a  eu  sa  première  audience  : 

M.  Tocquet  (sic)  a  eu   le  même   jour  [que  Douglas, 

1.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  3o5. 

2.  Ibid.,  fol.  319. 

3.  Ibid.,  fol.  325. 

4.  Ibid.,  fol.  343. 
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a  dimanche  dernier  »]  l'honneur  d'être  présenté  à  S.  M.  I. 
par  Son  Excellence  le  Vice-Chancelier  [VoroztovJ.  Il  a 
été  reçu  au  cérémonial  de  lui  baiser  la  main  comme  les 
Seigneurs.  Cette  Princesse  a  paru  très  contente  de  son 
arrivée  :  les  ordres  qu'elle  a  bien  voulu  donner  à  son 
grand  Écuyer  [A.  Chouvalov]  pour  qu'il  fût  voiture  dans 
un  carosse  de  la  cour  et  qu'il  ne  manque  (sic)  rien  à 
sa  maison  sont  la  meilleure  preuve  de  sa  satisfaction  à 
cet  égard.  Pendant  tout  le  tems  que  S.  M.  I.  a  honoré  sa 
cour  de  sa  présence,  M.  Tocqué  a  été  placé  d'assés  près 
pour  pouvoir  la  bien  envisager.  Il  m'a  paru  que  cette 
Princesse  n'était  pas  fâchée  de  voir  un  Peintre  célèbre  la 
regarder  avec  une  attention  aussi  respectueuse  que  rem- 
plie d'admiration.  Il  fera  seûrement  les  derniers  efforts 
pour  répondre  aux  grandes  idées  que  l'on  a  conclus  icy 
de  ses  Talens,  et  je  puis  dire  qu'en  cela  il  écoutera  moins 
la  gloire  de  sa  réputation  que  le  Penchant  naturel  qui  le 
porte  déjà  à  se  rendre  agréable  à  cette  Auguste  Princesse. 
Par  ces  grâces  et  cette  bonté  naturelle  (que  Tacite  appe- 
lait l'âme  des  grands  Princes),  elle  captive  sur-le-champ 
le  cœur  des  étrangers  comme  elle  sçait  dominer  sur  celui 
de  ses  sujets.  Voilà  à  peu  près  le  portrait  que  m'en  a  fait 
M.  Tocqué  au  sortir  de  la  Cour.  Je  n'ai  pas  eu  de  peine  à 
en  reconnaître  toute  la  vérité.  J'avais  déjà  éprouvé  les 
mêmes  sentiments ^, 

D'Éon  décrit  la  salle  du  Palais  d'hiver  où  eut  lieu 
la  réception,  mentionne  qu'Elisabeth  avait  «  sur  sa 
personne  environ  pour  deux  millions  de  diamants  » 
et  parle  de  sa  beauté  : 

Elle  ne  peut,  dit-il,  se  mettre  par  écrit  sur  le  papier; 
il  n'y  a  que  Mr  Tocqué  qui  puisse  la  rendre  au  naturel; 
j'ai  de  la  peine  à  comprendre  comment  tant  de  Peintres 
ont  si  mal  réussi  à  rendre  des  traits  si  gracieux  et  si 
nobles  2. 

Tocqué,  admis   si   promptement   en  présence  de 

1.  Supplément,  t.  VIII,  fol.  364-365. 

2.  Jbid.,  fol.  367. 
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l'impératrice,  n'attendit  que  quelques  semaines  sa 
première  séance  de  pose.  C'est  encore  d'Éon  qui  en 
parle  à  Tercier  le  2  octobre  1756  : 

J'ai  la  satisfaction,  dit-il,  de  pouvoir  vous  mander  que 
M.  Tocquet  (sic)  a  eu  avant-hier  la  première  séance  de 
pose  pour  peindre  Sa  Majesté  et  que  les  premiers  coups 
de  maître  qu'il  a  frappé  (sic)  dès  le  début  donne  (sic)  à 
augurer  le  succès  le  plus  flatteur  de  son  zèle  et  de  ses 
Talens.  S.  M.  I.  elle-même  a  témoigné  en  être  satisfaite 
et  tous  les  assistans  ont  été  surpris  de  pouvoir  admirer 
la  noblesse  de  ses  traits  dès  la  première  ébauche  <. 

Le  29  mars  lySy,  Douglas  insère  dans  le  courrier 
qu'il  envoie  à  Tercier  une  lettre  «  pour  M.  Nattier  », 
et  il  n'est  pas  aventureux  de  supposer  que  cette  lettre 
émane  du  ménage  Tocqué^.  En  avril  de  la  même 
année,  d'Éon,  revenant  en  France  comme  courrier 
diplomatique,  raconte  à  Douglas  la  rencontre  qu'il  a 
faite  en  chemin  d'une  sorte  de  Gargantua  et  songe  à 
ses  amis  : 

Que  je  désirerais,  écrit-il  de  Riga,  que  vous  puissiez  le 
voir  et  Mad^  Tocquet  aussi;  jamais  vous  ne  vous  plain- 
driez de  maux  d'estomac  3. 

N'avons-nous  pas  ici  l'explication  de  1'  «  état  valé- 
tudinaire »  de  M'^'  Tocqué? 

A  une  fête  que  le  chevalier  Douglas  avait  donnée  à 
Saint-Pétersbourg  le  i5  février  1757,  en  raison  de  la 
parfaite  guérison  de  Louis  XV  après  l'attentat  de 
Damiens,  Tocqué  fut  invité  le  premier  jour,  —  seul 
de  la  colonie  française,  —  en  même  temps  que  tous 
les  grands  dignitaires  et  seigneurs  russes"*.  Ensuite,  il 

1.  Tome  LI,  2'  Supplément,  fol.  40. 

2.  Ibid.,  fol.  260. 

3.  Ibid.,  fol.  276. 

4.  Tome  LU,  Ibid.,  fol.  128. 
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n'y  a  plus  que  le  marquis  de  l'Hôpital,  ambassadeur 
extraordinaire  (il  arrive  à  Pétersbourg  en  juillet  ijSy) 
qui  parle  officiellement  de  Tocqué.  Il  en  parle  plus 
rarement  et  uniquement  pour  des  choses  d'impor- 
tance. 

A  sa  première  visite  au  palais  de  Péterhof,  l'Hôpi- 
tal y  trouve  M.  et  M'"'' Tocqué,  ce  qu'il  mande  en  ces 
termes  (lettre  à  M.  Rouillé,  le  2  août  lySy)  : 

L'impératrice  est  dans  une  santé  si  parfaite  qu'elle  a 
voulu  que  M.  et  Made  Tocquet  (sic)  vinssent  s'établir  à 
Pétroff,  où  S.  M.  va  se  faire  peindre  en  habits  de  chasse 
pour  mettre  ce  portrait  dans  un  salon  de  Zarcozello^, 

Le  21  septembre  1767,  Louis  XV,  se  trouvant  à 
Fontainebleau,  songe  à  faire  parvenir  à  Elisabeth  un 
de  ces  compliments  de  galanterie  et  «  d'agacerie  » 
auxquels  il  recourait.  Il  fait  écrire  à  l'Hôpital  : 

S.  M.,  toujours  attentive  aux  progrès  des  arts  et  des 
sciences,  a  vu.  Monsieur,  avec  beaucoup  de  plaisir  que 
la  réputation  de  M.  Tocquet  [sic),  pénétrant  à  Pétersbourg, 
ait  déterminé  l'impératrice  de  Russie  à  l'appeller  (sic)  à 
sa  cour.  Un  choix  si  glorieux  pour  luy  a  dû  l'engager 
à  employer  toute  la  finesse  de  son  art  dans  le  portrait 
d'une  Princesse  si  digne  par  la  noblesse  et  par  les  grâces 
de  sa  personne  d'attirer  les  regards  et  d'exciter  l'admira- 
tion. S.  M.  ne  doute  pas  qu'il  n'y  ait  réussi,  tant  pour 
répondre  à  l'honneur  qu'on  luy  a  fait  que  parce  que  les 
ministres  de  S.  M.  luy  ont  dit  à  son  départ  qu'il  ne  pou- 
vait employer  son  pinceau  à  un  ouvrage  auquel  le  Roy 
prît  plus  d'intérest.  Les  grandes  qualités  de  l'impératrice 
de   Russie  sont  toujours  présentes   à  S.   M.   Persuadée 

I.  Tome  LUI,  2'  Supplément,  fol.  257.  La  lettre  écrite  à 
Rouillé  fut  en  réalité  reçue  par  Bernis,  car  Rouillé  démis- 
sionna le  25  juin  1757.  On  n'a  nulle  connaissance  aujourd'hui 
d'un  portrait  d'Elisabeth  en  costume  de  chasse  par  Tocqué. 
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d'avance  de  la  vérité  du  portrait  que  M.  Tocquet  a  ordre 
de  faire,  elle  aura  une  véritable  satisfaction  de  jouir, 
autant  qu'il  est  possible,  de  la  vue  d'une  Princesse  à  qui 
elle  est  si  intimement  unie,  et  que  la  peinture  luy  repré- 
sente la  dignité  et  les  agrémens  du  corps  qui  accom- 
pagnent de  si  précieuses  qualités  du  cœur  et  de  l'esprit. 
Sa  Majesté  vous  charge  donc.  Monsieur,  de  demander  à 
l'impératrice  de  Russie  de  permettre  à  M.  Tocquet,  lors- 
qu'il aura  achevé  son  ouvrage,  d'en  faire  pour  elle  une 
copie  que  vous  envoyerés  en  France.  Elle  fera  le  plus  bel 
ornement  de  son  cabinet,  où  elle  sera  le  monument  éter- 
nel de  l'époque  de  l'union  si  heureusement  rétablie  et  le 
gage  de  sa  durée  <. 

Quelques  semaines  après,  le  marquis  de  l'Hôpital 
écrivait  de  lui-même  au  ministre  au  sujet  de  Tocqué 
et  il  demande  une  récompense  pour  lui  (lettre  du 
12  octobre  1757)  : 

Je  dois.  Monsieur,  avoir  l'honneur  de  vous  prévenir  que 
j'ay  écrit  à  M.  le  marquis  de  Marigny  en  faveur  de  M.  Toc- 
quet {sic)  pour  obtenir  du  Roy  la  croix  de  saint  Michel  ; 
son  talent  et  le  sacrifice  qu'il  a  fait  de  venir  à  Pétersbourg 
avec  sa  femme,  leur  santé  qui  est  fort  dérangée  sont  des 
considérations  que  je  vous  suplie  de  faire  valoir  auprès 
de  M.  le  comte  de  Saint-Florentin  et  de  M.  le  marquis  de 
Marigny  afin  que  le  Roy  luy  accorde  cette  grâce.  Je  l'ay 
fait  consentir  d'aller  ce  printemps  à  Copenhague  faire  le 
portrait  du  Roy  et  de  la  Reine  de  Danemark,  et  j'ay 
employé  le  nom  du  Roy  et  l'espérance  du  cordon  de  saint 
Michel  pour  les  y  déterminer.  Je  dois  en  même  tems  vous 
assurer.  Monsieur,  que  leur  conduite  prudente,  sage  et 
modeste  leur  a  attiré  l'estime  et  les  bontés  de  Sa  Majesté 
Impériale  qui  verra  avec  plaisir  cet  illustre  Peintre  revêtu 
du  cordon  de  l'ordre  de  saint  Michel  que  je  vous  prie  de 
demander  pour  M.  Tocquet.  Son  grand  Portrait  de  l'im- 
pératrice est  un  Chef-d'œuvre.  Il  emportera  le  buste  avec 

I.  Tome  LIV,  2'  Supplément,  fol.  71. 
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luy  afin  d'en  faire  un  grand,  pareil  à  celuy  qu'il  laissera 
icy'. 

Le  courrier   suivant,  on   répond  de  Versailles  à 
l'Hôpital  (c'est  le  8  novembre  lySy)  : 

Le  bonheur  que  M.  Tocquet  {sic)  a  eu  de  réussir  dans 

I.  Tome  LIV,  2' Supplément,  fol.  i38.  Si  ce  «  buste  »  a  été  rap- 
porté en  France,  selon  ce  qu'annonçait  l'Hôpital,  on  ignore  à 
l'heure  actuelle  ce  qu'il  est  devenu.  Dussieux,  dans  Les  Artistes 
français  à  l'étranger  (3"  éd.,  p.  546),  donne  il  est  vrai  l'affirma- 
tion catégorique  suivante  :  «  Il  existe  au  Musée  de  Versailles 
une  ébauche  du  portrait  d'Elisabeth  par  Tocqué.  »  Le  premier 
mouvement  est  de  penser  que  c'est  là  l'œuvre  que  l'Hôpital 
avait  annoncée  à  Bernis.  Il  n'en  est  rien  cependant,  comme 
nous  l'a  très  obligeamment  indiqué  M.  Gaston  Brière.  Il  y  a 
bien  en  effet  à  Versailles  un  portrait  attribué  à  Tocqué  et  qui 
est  dit  représenter  Elisabeth  (n"  3853,  Catalogue  Soulié);  mais, 
outre  que  ce  n'est  pas  un  buste  (c'est  un  portrait  jusqu'aux 
genoux),  ce  n'est  pas  non  plus  une  «  ébauche  »  (c'est  un  por- 
trait terminé).  L'inventaire  rédigé  sous  Louis-Philippe,  auquel 
a  bien  voulu  se  reporter  le  distingué  attaché  du  Musée  de  Ver- 
sailles, nous  apprend  que  cette  toile  est  entrée  dans  les  collec- 
tions nationales  en  l835  par  acquisition;  elle  fut  tout  d'abord 
attribuée  à  Nattier.  L'inventaire  la  désigne  ainsi  (n'  11 17)  : 
«  Portrait  en  pied  {sic)  de  Catherine  II,  ou  plutôt  {sic)  d'Eli- 
sabeth Pétrowna...  »  (Au  dos  de  la  toile  que  nous  avons  pu 
examiner  à  Versailles  avec  M.  Brière,  on  peut  même  voir 
qu'avant  de  porter  une  notice  biographique  officielle  au  nom 
d'Elisabeth,  il  en  fut  d'abord  écrit  une  autre,  effacée  ensuite 
et  recouverte  par  la  seconde,  et  qui  était  au  nom  de  ...  Cathe- 
rine I".)  Donc,  nulle  tradition  liistorique  pour  le  portrait  de 
Versailles  attribué  à  Tocqué  et  extrêmes  variations  dans  la 
désignation  du  personnage  représenté.  Après  examen  de  l'œuvre, 
il  n'y  a  aucun  doute  pour  nous  que  ce  n'est  pas  là  un  portrait 
de  la  fille  de  Pierre  le  Grand;  rien  de  commun  non  plus  avec 
le  grand  portrait  d'Elisabeth  que  Tocqué  peignit  en  Russie. 
Il  est  vraisemblable  que  l'offre  de  l'Hôpital  n'était  qu'une 
façon  engageante  d'appuyer  sa  demande  de  décoration  pour 
Tocqué.  La  copie  que  Louis  XV  semblait  souhaiter,  on  ne  voit 
pas  qu'il  y  ait  resongé  ensuite.  Au  reste,  moins  de  deux  ans  et 
demi  après  le  retour  de  Tocqué  en  France,  Elisabeth  était 
morte. 


—  Su- 
ie portrait  de  l'Impératrice  de  Russie  est  un  motif  bien 
puissant  de  m'engager  à  exposer  à  S.  M.  le  désir  qu'il  a 
d'obtenir  l'ordre  de  saint  Michel.  Ce  que  vous  dites, 
Monsieur,  de  l'estime  qu'il  s'est  attirée,  ainsi  que  Mad=  Toc- 
quet  {sic),  par  une  conduite  décente  et  convenable,  ajoute 
beaucoup  au  désir  que  j'ay  de  voir  récompenser  ses  talents, 
ce  qui  ne  peut  faire  qu'un  très  bon  effet  en  Pays  étranger. 
Je  prendray  les  ordres  de  S.  M.  et,  si  elle  a  la  bonté  d'ac- 
corder cette  distinction  à  M.  Tocqué,  je  feray  auprès  de 
M.  le  marquis  de  Marigny  ce  qui  sera  nécessaire  pour  le 
faire  jouir  promtement  de  cette  grâce.  Je  ne  doute  pas 
qu'elle  ne  lui  accorde  la  permission  de  passer  en  Danne- 
marck.  Mais  il  doit  la  demander  par  le  canal  de  M.  le 
marquis  de  Marigny'. 

Il  n'est  plus  question  de  Tocqué  dans  la  corres- 
pondance de  l'Hôpital,  en  raison  évidemment  de  ce 
qu'on  ne  lui  manda  rien  plus  sur  la  croix  de  saint 
Michel,  désirée  par  le  peintre.  Seul  le  chevalier  d'Éon, 
écrivant  de  Pétersbourg  un  mot  amical  à  Douglas, 
rentré  à  Paris,  lui  dit,  le  26  février  ijSS  :  «  Je  vous 
prie  de  présenter  mes  respects  à  M.  et  à  M'^^Tocquet 
lorsque  vous  les  verrez^.  »  Tocqué  avait  donc  à  ce 
moment-là  quitté  Pétersbourg,  et  d'Éon  croyait,  à 
tort,  qu'il  était  rentré  directement  en  France  sans  faire 
le  voyage  de  Danemark'.  On  sait  cependant  que  le 

1.  Tome  LIV,  2'  Supplément,  fol.  209-210. 

2.  Correspondance,  Russie,  t.  LI,  p.  417. 

3.  Voici  ce  qui  peut,  sans  doute,  expliquer  l'erreur  du  che- 
valier d'Éon.  M.  Furcy-Raynaud  a  publié,  dans  la  brochure 
citée  au  commencement  de  ces  notes  documentaires,  une  pres- 
sante lettre  de  rappel  adressée  par  Marigny  à  Tocqué,  le  27  avril 
1758,  et  dans  sa  Correspondance  de  M.  de  Marigny,  publiée 
ultérieurement  {Nouvelles  Archives  de  l'Art  français,  3'  série, 
t.  XIX,  1904,  p.  i38),  l'explication  est  donnée  de  cet  ordre  de 
rappel.  Le  ménage  Tocqué  avait  «  un  extrême  désir  »  de  quit- 
ter la  Russie,  mais,  ne  pouvant  l'avouer,  pour  ne  pas  perdre 
la  récompense  qu'il  était  en  droit  d'espérer  de  l'impératrice 
Elisabeth,  il  en  écrivit  à  Cochin.  «  Ils  supplient  M,  le  directeur 
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voyage  eut  lieu  et  que  Tocqué  ne  rentra  en  France 
qu'en  août  lySg^  Dans  un  rapide  examen  de  la  Cor- 
respondance de  Danemark  au  ministère  des  Affaires 
étrangères  de  France,  nous  n'avons  malheureuse- 
ment rien  trouvé  à  ce  sujet. 

Denis  Roche. 

général,  écrivit  Cochin  à  Marigny,  de  vouloir  bien  leur  envoyer 
l'ordre  du  Roi  de  revenir  et  daigner,  malgré  l'apparence  d'em- 
pressement de  l'ordre  du  rappel,  consentir  à  ce  qu'ils  restent 
quelque  temps  en  Danemark,  où  ils  espèrent  faire  quelque 
chose  qui  leur  soit  avantageux.  »  Marigny  y  consentit,  mais, 
bien  entendu,  pas  de  façon  officielle.  Et  il  est  vraisemblable 
que,  pour  que  le  fond  de  la  chose  ne  s'ébruitât  pas,  le  moins 
possible  de  personnes  fut  mis  dans  le  secret;  le  jeune  d'Éon 
ne  fut  informé  qu'à  demi. 

I.   Voir  notamment    Louis    Tocqué,    par    Prosper    Dorbec 
{Galette  des  Beaux-Arts,  2'  semestre  1909,  p.  466-467). 
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NOTES    COMPLÉMENTAIRES 

SUR 

J.-D.  DUGOURG. 


Grâce  à  d'obligeantes  communications  de  M.  Maurice 
Tourneux,  je  puis  fournir  de  nouvelles  remarques,  addi- 
tions et  rectifications  à  la  note  publiée  précédemment  sur 
le  dessinateur  J.-D.  Dugourc  (voir  le  Bulletin  de   1909, 

p.   2l3-220). 

Le  Catalogue  de  la  vente  posthume  de  l'artiste  ',  retrouvé 
par  M.  Tourneux,  a  permis  de  connaître  la  date  de  sa 
mort.  Dugourc  meurt  à  Paris,  dans  son  domicile  de  la 
rue  Ventadour,  au  mois  d'avril  1825  ;  il  avait  alors  soixante- 
quinze  ans  2.  Les  quelques  lignes  qui  se  trouvent  en  tête 
de  la  brochure,  trop  brèves  à  notre  gré,  nous  apprennent 
que  l'artiste,  employé  en  Espagne  comme  architecte  du 
Roi,  fut  obligé  de  revenir  en  France  par  suite  des  événe- 
ments et  «  des  malheurs  »  éprouvés;  qu'il  avait  perdu 
«  une  grande  partie  de  sa  fortune  »  lorsqu'il  revint  et 

1.  Notice  abrégée  des  dessins,  gravures  et  livres  d'art  appar- 
tenant à  la  succession  de  M.  Dugourg  (sic),  ci-devant  archi- 
tecte de  S.  M.  le  Roi  d'Espagne  et  dessinateur  de  la  couronne 
et  des  Menus-Plaisirs  à  Paris;  dont  la  vente  se  fera,  dans 
son  domicile,  rue  Ventadour,  n"  5,  le  mercredi  i3  juillet  j  825, 
à  midi  précis.  L'exposition  publique  aura  lieu,  dans  ledit  local, 
les  dimanche  10,  lundi  1 1  et  mardi  12  juillet,  de  midi  à 
4  heures. 

Cette  notice  se  distribue  :  che\  M°  Lacoste,  commissaire-pri- 
seur,  rue  Thérèse,  n"  2,  et  M.  Durand-Duclos,  artiste  peintre, 
rue  Thévenot,  n'  5.  Paris,  juillet  1825.  —  In-8°  de  8  p. 
(Bibliothèque  nationale,  8°  V  36— 2565). 

2.  Il  était  né  à  Versailles  le  23  septembre  1749,  comme  on 
l'a  vu  par  l'acte  de  baptême  publié  dans  la  précédente  note; 
le  rédacteur  du  Catalogue  de  la  vente  se  trompe  en  donnant 
la  date  de  1750.  L'acte  de  décès  n'a  pas  été  reconstitué  aux 
Archives  de  la  Seine. 
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«  n'était  plus  d'âge  à  la  refaire  ».  Le  rédacteur  du  Catalogue 
affirme  que  Dugourc  fut  nommé  à  son  retour  «  dessina- 
teur de  la  couronne  et  des  Menus-Plaisirs  »  et  qu'il  avait 
encore  «  cette  place  lorsque  la  mort  le  surprit  dans  le 
mois  d'avril  1825  »^.  L'artiste  s'était  remarié  avec  une 
jeune  femme,  en  faveur  de  laquelle  le  commissaire-pri- 
seur  appelle  l'intérêt  des  amis  des  arts. 

En  groupant  les  notes  de  M.  Tourneux,  quelques 
recherches  personnelles  et  les  indications  de  la  vente 
posthume,  nous  pouvons  faire  connaître  plusieurs  œuvres 
de  l'artiste  qui,  s'ajoutant  à  celles  déjà  mentionnées  et 
aux  pièces  soigneusement  décrites  et  commentées  par 
Jules  Renouvier^,  contribueront  à  former  un  petit  cata- 
logue auquel  il  manquera  probablement  les  productions 
les  plus  caractéristiques,  les  compositions  décoratives 
pour  l'art  industriel. 

Salons.  —  Dugourc  a  pris  part  à  deux  Salons  :  en  18 14 
et  en  1817,  Voici  ses  envois  d'après  les  livrets. 

Salon  de  1814.  —  P.  36  (Peinture).  Dugourc,  rue  du 
Croissant,  n»  24. 

365.  Le  boléro j  danse  espagnole. 

366.  Le  Combat  du  taureau. 

Salon  de  18 17.  —  P.  3i  (Peinture).  Dugourc,  rue  Croix- 
des-Petits-Champs,  n»  27. 

283.  Décoration  exécutée  dans  l'église  de  Notre-Dame, 
d'après  les  dessins  de  M.  Bélanger,  pour  la  cérémonie  du 
mariage  de  S.  A.  R.  Mgr  le  duc  de  Berry,  le  17  juin  1816. 
(Dessin  ordonné  par  M.  l'intendant  général  des  Menus.) 

[Cette  mention  nous  fait  croire  qu'il  s'agit  du  dessin 
actuellement  conservé  au  Musée  de  Versailles,  en  prove- 
nance du  Garde-Meuble,  décrit  précédemment.  L'artiste 
avait  exécuté  plusieurs  compositions  d'après  cette  céré- 
monie, voir  ci-dessous  aux  Dessins.] 

1.  Une  nouvelle  recherche  aux  Archives  nationales,  dans 
la  série  O^,  afin  de  retrouver  cette  nomination,  a  été  infruc- 
tueuse. 

2.  Histoire  de  l'art  pendant  la  Révolution  considérée  princi- 
palement dans  les  estampes,  i863,  p.  374-380. 
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284.  Vue  de  la  décoration  exécutée  à  Paris  au  carrefour 
des  rues  du  Roule  et  Saint-Honoré,  sur  les  dessins  de 
M.  Bélanger,  architecte  de  la  fête,  pour  l'entrée  de  S.  M. 
Louis  XVIII,  au  3  mai  1814.  [Dessin  certainement.] 

285.  La  fête  des  Lanternes,  à  la  Chine.  [Dessin  ou 
peinture?]  . 

Dessins.  —  I.  D'après  le  Catalogue  de  sa  vente  posthume. 
Nous  copions  intégralement  la  suite  des  mentions  du 
catalogue  de  vente,  malheureusement  trop  sommaires. 

Dessins  encadres. 

1.  Représentation  du  Mariage  de  Mgr  le  duc  de  Berry. 
Ce  dessin,  dessiné  à  la  plume  et  lavé  à  l'encre  de  Chine, 
est  d'une  composition  très  riche  et  du  plus  grand  intérêt. 

2.  Par  le  même.  Idem. 

[On  a  déjà  vu  que  l'artiste  avait  exposé  un  «  Mariage 
du  duc  de  Berry  »  au  Salon  de  1817;  il  avait  ainsi  répété 
le  sujet  plusieurs  fois.] 

3.  L'enterrement  de  Mgr  le  duc  de  Berry. 

[Un  dessin  sur  ce  sujet  est  aujourd'hui  à  Versailles; 
est-ce  celui  indiqué  ici?] 

4.  Paysage  avec  figures. 

5.  Projet  d'architecture. 

6.  Deux  paysages  à  l'aquarelle. 

7.  Deux  projets  d'architecture. 

8.  Deux  paysages  au  crayon. 

9.  Cabinet  oriental  pour  Catherine. 

10.  Deux  sujets  de  Robinson. 

11.  Intérieur  d'un  édifice  égyptien  consacré  à  l'étude  de 
la  nature. 

12.  Candélabre  exécuté  pour  l'escalier  d'une  maison  du 
Roi  à  Madrid. 

i3.  Autre  projet. 

14.  Ermitage  gothique  pour  un  jardin  anglais. 

i5.  Temple  égyptien. 

16.  Ecole  de  Mars,  deux  pendants. 

17.  Deux  dessins  de  fleurs,  aquarelles. 

18.  Un  dessin  précieusement  exécuté  à  l'aquarelle  repré- 
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sentant  la  tenture  de  la  salle  du  Trône  [probablement  à 
Madrid]. 

Le  Catalogue  mentionne  seulement  parmi  une  grande 
quantité  de  dessins  en  feuilles  qui  seront  vendus  en  lots, 
des  plans,  coupes,  élévations,  ornements  :  dessins  et 
plans  de  la  salle  de  bal  de  Compiègne;  dessins  d'une  fête 
de  nuit  ;  un  bas-relief  pour  un  vase  ;  une  description, 
plans,  coupes,  élévations  du  château  de  Chambord. 

II.  Musée  du  Louvre.  —  Une  famille  dans  un  riche 
appartement,  orné  d'objets  d'art. 

Plume  rehaussé  d'aquarelle.  Au  bas  du  dessin  est  écrit  : 
«  par  Dugourc  ».  (Reproduit  dans  l'édition  des  Souvenirs 
de  Madame  Vigée-Lebrun,  donnée  par  M.  P.  de  Nolhac 
(Paris,  A.  Fayard,  [1909J,  p.  137.) 

Alfred  Darcel  a  signalé  la  présence  à  l'Exposition  rétros- 
pective de  Tours  en  1878  de  deux  dessins  représentant  des 
scènes  d'intérieur  «  dans  le  goût  de  Moreau  le  jeune  », 
signés  :  «  J.-D.  Dugourc,  1775  ».  Dessins  à  la  plume  légè- 
rement rehaussés  d'aquarelle.  {Galette  des  beaux-arts, 
1873,  26  période,  t.  VIII,  p.  241.) 

Gravures,  par  ou  d'après  l'artiste.  —  Allégorie  en 
l'honneur  du  mariage  du  Dauphin  en  1770.  Composition 
signée  :  «  J.-D.  Dugourc,  inv.  1770  ».  «  F.-R.  Ingouf, 
sculp.  ».  (Voir  description  détaillée  de  la  pièce  dans  Col- 
lection de  Vinck.  Inventaire  analytique,  par  Fr.- Louis 
Bruel,  t.  I  (190g,  in-80),  p.  29,  no  64.) 

Prière  à  Vénus.  Peinture  de  Gaspard  Netscher  appar- 
tenant à  la  Galerie  d'Orléans,  gravée  par  Dugourc.  Signée  : 
«  J.-D.  Dugourc,  sculp.,  1772  ». 

«  La  poule  au  pot  »,  trait  de  bienfaisance  de  Louis  XVI 
et  de  Marie-Antoinette.  Dessiné  par  Dugourc,  gravé  par 
A. -F.  David.  (Cf.  description  dans  Collection  de  Vinck, 
p.  82,  no  204.) 

Le  lever  de  la  mariée  (intérieur  de  style  Louis  XVI). 
Dessin  de  J.-D.  Dugourc,  gravure  de  Ph.  Trierre. 

Dugourc  avait  formé  le  projet  de  publier  une  grande 
estampe  représentant  la  Fête  de  la  Fédération  ;  avant  même 
la  célébration  de  la  cérémonie  patriotique,  il  avait  lancé 
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un  prospectus  pour  recueillir  des  souscriptions.  La  pla- 
quette par  laquelle  il  annonçait  son  dessein  est  fort 
curieuse  et  mérite  d'être  analysée'.  Le  titre  est  ainsi 
libellé  : 

«  Fédération  des  Français  dans  la  capitale  de  l'Empire 
le  14  juillet  ijgo  pour  anniversaire  de  la  Révolution. 
Estampe  de  trois  pieds  de  long  sur  deux  de  haut,  dédiée 
à  la  France  et  spécialement  à  la  Ville  de  Paris  pour 
avoir  donné  l'idée  de  cette  réunion.  —  Prospectus.  »  Au 
début,  quelques  phrases  sonores  sur  la  fête  qui  se  pré- 
pare dont  la  description  est  faite  par  avance  :  dix  mille 
Français  jurant  sur  l'autel  de  la  Patrie  fidélité  au  Roi,  à 
la  Nation,  à  la  Loi,  entourés  d'un  million  de  spectateurs 
sur  lesquels  veilleront  vingt  mille  «  citoyens-soldats  », 
dans  un  emplacement  grandiose,  «  tel  sera  le  tableau  de  la 
solennité  civique  et  religieuse  qui,  au  14  juillet,  fixera 
l'attention  de  l'Europe  entière  et  que  le  cours  des  siècles 
ne  renouvellera  peut-être  jamais.  » 

«  La  peinture  s'empressera,  sans  doute,  d'immortaliser 
cet  événement  mémorable  ;  mais  la  gravure  seule  a  le  pré- 
cieux avantage  de  se  multiplier  assez  pour  que  tous  les 
hommes  puissent  en  jouir.  C'est  la  représentation  de  cette 
fête  patriotique  que  le  sr  Dugourc,  Dessinateur  du  Cabi- 
net de  Monsieur,  frère  du  Roi,  se  propose  de  dessiner  et 
de  faire  graver  par  les  plus  habiles  artistes  de  la  capitale, 
afin  que  ceux  auxquels  il  sera  impossible  d'en  être  les 
témoins  s'en  fassent  une  idée  précise  et  que^ceux  qui 
seront  assez  heureux  pour  le  voir  puissent  s'en  rappeler 
les  détails.  »  L'estampe  sera  ornée  d'un  encadrement 
«  qui  lui  donnera  le  caractère  national,  en  unissant  les 
types  des  quatre-vingt-trois  départements  ».  Dugourc 
insiste  ensuite  dan*  son  habile  réclame  sur  la  grandeur 
extraordinaire  de  la  gravure  qu'il  offre  cependant  à  un 
prix  inférieur  à  celui  des  estampes  ordinaires  ;  pour  gra- 

I.  Brochure  de  6  p.  et  2  feuillets  non  foliotés,  in-8°.  A  Paris, 
de  rimprimerie  de  Didot  le  jeune  (pièce  n°  12272,  recueil  fac- 
tice, de  la  Bibliothèque  de  la  Ville  de  Paris).  Signalée  par 
M.  Maurice  Tourneux  dans  sa  Bibliographie  de  Paris  pendant 
la  Révolution,  t.  I,  n"  i83i. 

1910  21 
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ver  un  pareil  cuivre,  il  faut  habituellement  deux  ans  de 
travail,  mais  il  connaît  «  un  moyen  qui  lui  donnera  la 
possibilité  de  satisfaire  l'attente  du  public  dans  le  cours 
d'une  année,  sans  que  la  gravure  perde  du  degré  de  per- 
fection auquel  l'art  peut  atteindre  »  ^  L'artiste  avait  déjà 
établi  la  maquette  de  sa  planche;  «  le  sr  Dugourc,  con- 
tinue le  prospectus,  a  eu  l'honneur  de  présenter  l'esquisse 
de  cette  estampe  à  la  Municipalité  de  Paris,  qui  en  a 
accepté  la  dédicace,  lui  a  permis  de  rendre  publique  cette 
faveur  et  veut  bien  seconder  son  zèle  par  tous  les  rensei- 
gnements et  moyens  nécessaires  à  la  fidélité  de  l'exécu- 
tion ». 

Viennent  ensuite  les  conditions  de  la  souscription  :  le 
prix  de  l'estampe  sera  de  «  un  louis  »  pour  les  Français, 
de  36  livres  pour  les  étrangers  ;  les  souscriptions  sont 
reçues  chez  quatre  notaires  parisiens  :  Ducloz-Dufresnoy, 
Rouen,  Trutat  et  Thion  de  La  Chaume,  qui  s'occuperont 
du  maniement  des  fonds  et  des  paiements  à  l'artiste.  Cette 
souscription  était  ouverte  du  lo  juillet  au  lo  septembre. 
"-Les  amateurs  désirant  des  épreuves  avant  la  lettre,  — 
valant  le  double,  selon  l'usage,  —  sont  priés  de  s'adresser 
à  l'auteur,  «  rue  de  Provence,  près  de  celle  du  faubourg 
Montmartre,  maison  de  M.  Le  Sage,  où  l'on  peut  voir 
dès  à  présent  l'esquisse  présentée  à  la  Municipalité  de 
Paris,  de  la  grandeur  dont  sera  l'estampe,  et  »,  —  ajoute 
Dugourc,  non  sans,  quelque  hâblerie,  —  «  quatre  jours 
après  la  Fête  de  la  Fédération,  la  même  esquisse  repré- 
sentera la  cérémonie  de  la  manière  la  plus  exacte  ».  Le 
prospectus  annonçait  en  outre  la  préparation  de  tout  un 
volume  de  format  in-40  à  l'imprimerie  de  Didot  le  jeune, 
qui  contiendrait  des  plans,  coupes,  vues,  détails  des 
décorations  de  la  Fête,  le  procès-verbal  de  la  cérémonie, 
des  listes  des  députés  à  la  Fédération,  des  membres  de 
l'Assemblée  nationale,  etc.,  au  prix  de  9  livres.  De  tout 
cela,  rien  ne  semble  avoir  paru. 

Illustrations  de  livres.  —  Suite  de  gravures  illustrant 

I.  Dugourc  fait  probablement  allusion  au  procédé  de  gra- 
vure dont  il  avait  été  l'inventeur  (cf.  Renouvier,  op.  cit.,  p.  374- 
375). 
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un  ouvrage  sur  l'art  théâtral  :  costumes  antiques  et 
modernes,  accessoires;  les  planches  sont  signées  :  «  Des- 
siné par  J.-D.  Dugourc  en  1779  »  ;  le  format  est  in-S»;  nous 
ne  connaissons  pas  le  titre  du  livre,  les  planches  sont 
sans  indication  de  provenance  dans  l'œuvre  de  l'artiste 
réuni  aux  Estampes. 

A  la  fin  de  sa  carrière,  Dugourc  a  fourni  l'illustration 
de  volumes  de  vulgarisation  destinés  à  la  jeunesse.  Nous 
citerons  : 

Les  Animaux  savants  ou  exercices  des  chevaux  de 
M.  Franconi...,  par  M^e  B***,  née  de  V...  L.  Orné  de 
gravures  d'après  les  dessins  de  J.-D.  Dugourc,  dessina- 
teur de  la  Chambre  du  Roi.  1816,  in-S"  oblong.  (Cité  dans 
le  Catalogue  Soleinne,  t.  III,  no  35o5.) 

Le  Cirque  olympique  ou  petits  parallèles  de  l'instinct 
perfectionné  des  animaux  et  de  la  raison  naissante  des 
enfants.  Paris,  Nepveu,  1817,  in-12.  (Nombreuses  figures 
en  taille-douce.) 

M'ie  de  Saint-Sernin,  Les  Jeux  des  jeunes  demoiselles 
représentées  en  estampes  d'après  les  dessins  de  Dugourc. 
Paris,  1820,  in-80  oblong,  80  p.  et  8  grav. 

Dugourc,  Histoire  du  cheval  depuis  sa  naissance  jus- 
qu'à sa  mort  (avec  Martinet).  S.  d.  (Ostervi^ald).  (Cité  dans 
le  Catalogue  Huzard,  no  4979.) 

Gaston  Brière. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT   PUBLIÉS   PAR   LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE    l'histoire    de    l'aRT   FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ'. 

*  Henri  Clouzot,  Philibert  de  l'Orme.  (Collection  les 
Maîtres  de  l'Art.)  Paris,  igio,  in-S". 

*  André  Fontaine,  Les  Collections  de  l'Académie  royale 
de  ^peinture  et  de  sculpture.  (Ouvrage  publié  sous  le  patro- 
nage de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français.)  Paris, 
1910,  in-80. 


AVIS. 

Notre  collègue  M.  Jules  Belleudy,  trésorier-payeur 
général  à  Chartres,  serait  très  reconnaissant  aux  membres 
de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  de  lui  signa- 
ler, pour  la  monographie  qu'il  prépare,  les  portraits  peints 
par  J.-S.  Duplessis,  de  Carpentras,  peintre  du  roi,  qui 
font  partie  de  leurs  collections  ou  dont  ils  pourraient  avoir 
connaissance. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANCE  DU  4  NOVEMBRE  1910. 
I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 
La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Courboin,  P. 
Fromageot,  Jean  GuifTrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A. 
Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel, 
M.  Tourneux  et  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  A.  Fontaine  et  Jules  GuifTrey. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours  : 
Table  de  la  correspondance  des  directeurs  de  Rome;  Pro- 
cès-verbaux de  l'Académie  d'architecture;  Archives  de 
1910. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  G.  Brière,  il  est  décidé  que 
la  Société  continuera  à  faire  une  place  dans  ses  publica- 
tions à  toutes  les  notes  utiles  sur  les  œuvres  d'art  fran- 
çaises qui  figurent  dans  les  expositions  rétrospectives. 
Tous  les  membres  de  la  Société  qui  pourraient  fournir 
des  additions  ou  rectifications  aux  catalogues  de  ces 
expositions  sont  priés  de  les  communiquer  à  M.  G.  Brière, 
qui  veut  bien  promettre  son  concours  à  cette  bibliogra- 
phie critique. 

—  Le  Comité  reçoit  les  membres  nouveaux  dont  les 
noms  suivent  : 

MM.  Lisbonne,  présenté  par  MM.  Pierre  Marcel  et 
P. -A.  Lemoisne;  Marcel  Aubert,  présenté  par  MM.  P. -A. 
Lemoisne  et  J.  Laran;  de  Likhatchef,  présenté  par 
MM.  Jean  Schemit  et  J.  Laran. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  ;  MM.  P.  Arvengas,  G.  Brière,  R. 
Charlier,  H.  Clouzot,  P.  Dauphin,  L.  Demonts,  Fournier- 
Sarlovèze,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud,  G'sell,  J. 
19 10  22 
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Laran,  P. -A,  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  G.  de  Mandach, 
Pierre  Marcel,  Henry  Marcel,  E.  Mareuse,  J.  Mayer,  P. 
Ratouis  de  Limay,  L.  Rosenthal,  A.  Roux,  V.  de  Swarte, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


Quelques  idées  de  Claude  Perrault  sur  l'architecture. 
(Communication  de  M.  Henry  Lemonnier.) 

De  Claude  Perrault,  on  sait  presque  uniquement  qu'il 
a  construit  la  colonnade  du  Louvre  et  que  Boileau  l'a  fort 
maltraité  dans  son  Art  poétique  et  dans  quelques  épi- 
grammes  (Ignorant  médecin.  —  Ton  oncle,  dis-tu,  l'as- 
sassin, etc.).  Il  vaut  mieux  que  cette  réputation  ou  trop 
sommaire  ou  malencontreuse,  et  il  mérite  qu'on  étudie 
quelques-unes  de  ses  idées. 

Claude  Perrault,  né  en  i6i3,  mort  en  1688,  appartenait 
à  une  bonne  famille  de  bourgeoisie.  Son  père  était  avocat 
au  Parlement  de  Paris;  un  de  ses  frères  fut  docteur  en 
Sorbonne,  un  autre  receveur  des  finances.  Le  dernier, 
Charles  (1628-1703),  devint  un  personnage  important  par 
son  rôle  auprès  de  Colbert,  dont  il  fut  un  peu  le  conseil- 
ler et  le  confident,  avec  le  titre  de  premier  commis  de  la 
surintendance  des  bâtiments  <.  Les  deux  frères  lièrent 
partie;  ils  eurent  des  ambitions  aussi  bien  que  des  idées 
communes. 

Claude  avait  commencé  par  étudier  la  médecine  et,  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie,  il  garda  le  titre  de  docteur  en  méde- 
cine de  la  Faculté  de  Paris.  Il  devint  architecte,  on  ne 
sait  trop  comment,  peut-être  en  traduisant  les  Dix  livres 
d'architecture  de  Vitruve,  qu'il  publia  en  16732,  œuvre 
considérable,  à  laquelle  il  avait  consacré  plus  de  dix 
années,  et  où  il  montra  des  qualités  d'érudition,  en  même 
temps  qu'une  étendue  de  connaissances  vraiment  remar- 
quables. 

1.  Sur  les  deux  frères,  voir  P.  Bonnefon,  Charles  Perrault 
{Rev.  d'hist.  litt.,  igoS  et  suiv.),  et  Mémoires  de  ma  vie,  par 
Charles  Perrault,  éd.  P.  Bonnefon,  1909. 

2.  Une  seconde  édition,  augmentée,  parut  en  1684. 
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Il  construisit  trois  des  façades  extérieures  du  Louvre, 
l'Observatoire,  un  arc  de  triomphe  ^  (qui  malheureusement 
resta  inachevé  et  fut  plus  tard  détruit).  Il  faut  le  classer 
parmi  les  artistes  les  plus  notables  de  son  temps. 

Il  faut  aussi  lui  donner  une  place  dans  l'histoire  des 
savants.  Il  fut  membre  de  l'Académie  des  sciences  et 
membre  très  actif;  il  s'occupa  de  questions  de  physique, 
d'histoire  naturelle;  il  avait  commencé  un  traité  sur  la 
mécanique.  Il  inventa  des  machines  pour  soulever  les  far- 
deaux, une  catapulte  pour  le  jet  des  bombes 2. 

Nous  ne  voulons  pour  le  moment  parler  ni  de  l'ar- 
tiste, ni  du  savant.  Nous  nous  bornerons  à  envisager  seu- 
lement l'homme  à  idées  et  le  novateur,  —  incertain  et 
incomplet  sans  doute,  —  en  matière  de  théorie  artis- 
tique; quelque  chose  de  ce  que  fut  dans  la  littérature 
son  frère  Charles,  le  promoteur  de  la  Querelle  des  anciens 
et  des  modernes. 

Théoricien,  Claude  se  présente  sous  des  aspects  presque 
contradictoires,  cela  va  de  soi  :  il  ne  pouvait  échapper 
complètement  à  son  temps,  et  puis  on  ne  traduit  pas 
Vitruve  sans  recevoir  l'empreinte  classique.  Il  garde  donc 
beaucoup  de  la  conception  doctrinaire. 

Il  adopte  sur  le  moyen  âge  les  idées  courantes^.  Pour 
lui,  comme  pour  tant  d'autres,  la  barbarie  a  duré  jus- 
qu'au règne  de  François  1er.  La  saine  architecture  a  été 
rétablie  grâce  aux  ouvrages  de  Serlio  et  surtout  à  ceux 
de  Vitruve,  que  malheureusement  on  n'a  pas  connus  assez 
tôt.  Il  voit  en  celui-ci  le  grand  maître  et  non  pas  en  ces 
Italiens  qu'on  admire  trop. 

Mais  voici  d'autres  parties  de  cet  esprit  si  divers. 

Il  se  préoccupe  de  la  technique  et  comprend  le  rôle 
qu'elle  joue  dans  tous  les  arts.  C'est  ainsi  qu'il  distingue 
dans  la  peinture  deux  sortes  de  vérités  :  vérité  historique, 
c'est-à-dire  exactitude  dans  la  représentation  des  person- 
nages ou  des  faits  ;  vérité  naturelle,  c'est-à-dire  imitation 

1.  C'est  l'arc  de  triomphe  dit  du  faubourg  Saint-Antoine  (à 
l'ancienne  place  du  Trône). 

2.  Les  Dix  livres  d'architecture  de  Vitruve,  2'  éd.,  p.  333,  n.  2. 

3.  Les  Dix  livres...  Préface,  passim. 
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des  objets. par  le  relief,  le  dessin,  la  couleur,  qui  «  appar- 
tiennent bien  plus  à  la  peinture  que  l'autre  vérité  qui  lui 
est  étrangère  ».  Car  il  est  facile  de  se  conformer  à  l'his- 
toire, dit-il,  mais  «  il  faut  un  génie  rare  et  extraordinaire... 
pour  satisfaire  à  tout  ce  que  requiert  la  vérité  naturelle  ». 
Et  pourtant,  ajoute-t-il,  c'est  toujours  sur  l'observation 
du  premier  genre  de  vérité  que  l'on  juge  les  tableaux  (ce 
n'est  pas  absolument  exact). 

Il  sépare  fort  bien  l'inspiration  créatrice  de  la  pure 
science  abstraite.  «  On  ne  remarque  point  que  ceux  qui 
ont  inventé  ou  perfectionné  les  arts  ayent  jamais  excellé 
en  autre  chose  qu'en  la  fécondité  du  génie,  qui  peut  rendre 
par  exemple  un  musicien  capable  de  composer  les  plus 
beaux  chants  et  la  plus  agréable  harmonie...  »  sans  avoir 
la  connaissance  des  lois  qui  régissent  la  production  des 
sons  et  leur  nature  ^. 

Sur  d'autres  points,  ses  idées  se  précisent  et  prennent 
quelque  chose  de  subversif.  Seulement,  au  moment  de  le 
citer  assez  longuement,  nous  prévenons  que  Perrault  n'est 
pas  un  écrivain,  on  s'en  apercevra  de  reste.  Il  a  le  style 
effroyablement  diffus,  obscur  et  rocailleux.  Boileau  aurait 
eu  beau  jeu  à  dire  de  lui  :  «  Maudit  soit  l'âpre  auteur!  » 
Peu  nous  importe,  nous  ne  nous  intéressons  qu'à  sa 
pensée. 

En  architecture,  il  n'est  pas  dupe  des  proportions, 
qu'on  s'efforçait  alors  de  ramener  à  des  lois  irréduc- 
tibles et  qui  constituaient  le  fond  des  théories  clas- 
siques, le  rite  par  excellence  du  culte  italo-antique.  Il  voit 
fort  bien  que  chaque  théoricien  a  les  siennes,  qui  ne  cor- 
respondent ni  à  celles  des  autres,  ni  aux  exemples  tirés 
des  monuments  antiques. 

«  Cette  expression  de  Vitruve  (parlant  des  règles  éta- 
blies pour  les  proportions  d'après  une  sorte  de  loi  natu- 
relle) semble  favoriser  l'opinion  de  la  plus  grande  par- 
tie des  architectes,  qui  croyent  que  les  proportions  des 
membres  de  l'architecture  sont  quelque  chose  de  natu- 
rel, telles  que  sont  les  proportions  des  grandeurs,  par 
exemple,  des  astres,  à  l'égard  les  uns  des  autres,  ou 
des  parties  du   corps   humain.   Pour  moy,  j'ay  traduit 

I.  Les  Dix  livres...,  p.  228,  n.  5. 
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suivant  la  pensée  que  j'ay  que  ces  proportions  ont  esté 
establies  par  un  consentement  des  architectes  qui,  ainsy 
que  Vitruve  le  tesmoigne  lui- même  ^,  ont  imité  les 
ouvrages  les  uns  des  autres,  et  qui  ont  suivi  les  propor- 
tions que  les  premiers  avoient  choisies,  non  pas  comme 
ayant  une  beauté  positive,  nécessaire  et  convaincante  et 
qui  surpassast  la  beauté  des  autres  proportions,  comme 
la  beauté  d'un  diamant  surpasse  celle  d'un  caillou;  mais 
seulement  parce  que  ces  proportions  se  trouvoient  en  des 
ouvrages  qui,  ayant  d'ailleurs  d'autres  beautés  positives 
et  convaincantes,  telles  que  sont  celles  de  la  matière  et 
de  la  justesse  de  l'exécution,  ont  fait  approuver  et  aimer 
la  beauté  de  ces  proportions,  bien  qu'elle  n'eust  rien  de 
positif.  Cette  raison  d'aimer  les  choses  par  compagnie  et 
par  accoutumance  se  rencontre  presque  dans  toutes  les 
choses  qui  plaisent,  bien  qu'on  ne  le  croye  pas,  faute  d'y 
avoir  fait  réflexion.  » 

Il  insiste  sur  la  différence  entre  l'architecture  et  la 
musique.  «  Il  paroist  encore  par  là  (variations  dans 
les  proportions  des  colonnes)  que  les  proportions  des 
membres  d'architecture  n'ont  point  une  beauté  qui  ait  un 
fondement  tellement  positif  qu'il  soit  de  la  condition  des 
choses  naturelles,  et  pareil  à  celuy  de  la  beauté  des 
accords  de  la  musique,  qui  plaisent  à  cause  d'une  propor- 
tion certaine  et  immuable,  qui  ne  dépend  point  de  la  fan- 
taisie. Car  la  proportion  qui  fut  premièrement  donnée  à 
la  colonne  Dorique  et  à  l'Ionique  a  esté  changée  ensuite 
et  pourroit  encore  l'estre,  sans  choquer  ny  le  bon  sens  ny 
la  raison.  Il  n'y  a  que  le  goust  des  intelligens  qui  auroit 
de  la  peine  à  souffrir  ce  changement,  parce  que  ceux  qui 
sont  accoustumez  aux  anciennes  proportions  se  sont 
formé  une  idée  du  beau  dans  ce  genre  de  choses,  qui 
tient  lieu  d'une  règle  positive  et  d'une  loy,  que  l'usage  et 
la  coutume  sont  capables  d'établir,  avec  un  pouvoir  égal 
à  celuy  qu'ils  ont  d'attribuer  à  quelques-unes  des  loix 
positives  une  autorité  aussi  inviolable  que  peust  estre 
celle  que  le  droit  et  l'équité  donnent  à  toutes  les  autres  2.  » 

Enfin  il  s'attaque,  tout  comme  son  frère,  à  l'antiquité 

1.  Les  Dix  livres...,  p.  100,  n.  i,  p.  102,  n.  2. 

2.  Les  Dix  livres...,  p.  228,  n.  5.  Cf.  2'  éd.,  ibid. 
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elle-même  ou  plutôt  à  ses  zélateurs.  «  Car  il  n'est  pas 
concevable  jusqu'où  va  la  révérence  et  la  religion  que  les 
architectes  ont  pour  ces  ouvrages  que  l'on  appelle  l'An- 
tique, dans  lesquels  ils  admirent  tout,  mais  principale- 
ment le  mystère  des  proportions,  qu'ils  se  contentent  de 
regarder  avec  un  profond  respect,  sans  oser  entreprendre 
de  pénétrer  les  raisons  pourquoy  les  dimensions  d'une 
moulure  n'ont  pas  esté  un  peu  plus  grandes  ou  un  peu 
plus  petites  :  ce  qui  est  une  chose  que  l'on  peut  présumer 
avoir  esté  ignorée,  mesme  par  ceux  qui  les  ont  faites. ..^. 

«  Il  est  pourtant  vray  que  ce  respect  excessif  des  archi- 
tectes pour  l'Antique,  qui  leur  est  commun  avec  la  plus- 
part  de  ceux  qui  font  profession  des  sciences  humaines, 
dont  l'opinion  est  que  rien  ne  se  fait  aujourd'huy  de 
comparable  aux  ouvrages  des  anciens,  prend  sa  source, 
tout  déraisonnable  qu'il  est,  du  véritable  respect  qui  est 
deu  aux  choses  saintes.  »  Suit  un  développement,  où  Per- 
rault explique  à  sa  façon  comment  toute  la  pensée  fut 
dominée  au  moyen  âge  par  la  théologie,  donc  par  l'esprit 
de  soumission.  «  Cet  esprit  de  soumission  dans  la  ma- 
nière d'apprendre  et  de  traiter  les  sciences  et  les  arts  s'est 
tellement  nourry  et  fortifié  par  la  docilité  naturelle  aux 
gens  de  lettres  que  l'on  a  beaucoup  de  peine  à  s'en 
défaire...  Comme  l'architecture,  ainsi  que  la  sculpture  et 
la  peinture,  a  esté  souvent  traitée  par  les  gens  de  lettres, 
elle  s'est  aussy  gouvernée  par  cet  esprit  plus  que  les 
autres  arts;  on  y  a  voulu  argumenter  par  autorité,  suppo- 
sant que  les  auteurs  des  admirables  ouvrages  de  l'anti- 
quité n'ont  rien  (fait)  qui  n'ait  des  raisons,  quoique  nous 
ne  les  connaissions  pas. 

«  Je  sçay  bien  que,  nonobstant  tout  ce  que  je  puis  dire, 
on  aura  de  la  peine  à  gouster  ceste  proposition,  qui  pas- 
sera pour  un  paradoxe  capable  de  faire  eslever  un  grand 
nombre  de  contradicteurs,  et  que  parmy  quelques  hon- 
nestes  gens,  qui  croyent  de  bonne  foy  qu'il  y  va  de  la 
gloire  de  l'Antiquité  qu'ils  ayment,  d'estre  réputée  infail- 
lible, inimitable  et  incomparable,  peut-estre  parce  qu'ils 

I.  Ordonnances  des  cinq  espèces  de  colottnes  selon  la  méthode 
des  anciens,  i683.  Préface,  p.  xvii-xix. 
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n'y  ont  pas  assez  pensé,  il  s'en  meslera  beaucoup  d'autres 
qui  sçavent  bien  ce  qu'ils  font  quand  ils  couvrent  de  ce 
respect  aveugle  pour  les  ouvrages  antiques  le  désir  qu'ils 
ont  que  les  choses  de  leur  profession  paroissent  avoir  des 
mystères  dont  ils  sont  les  seuls  interprètes  ^.  » 

Qu'est-ce  donc  que  la  beauté  architecturale?  Elle  a  «  cela 
de  commun  avec  le  corps  humain  qu'elle  ne  consiste  pas 
tant  dans  l'exactitude  d'une  certaine  proportion  et  dans 
le  rapport  que  les  grandeurs  des  parties  ont  les  unes  aux 
autres  que  dans  la  grâce  de  la  forme,  qui  n'est  autre  que 
son  agréable  modification,  sur  laquelle  une  beauté  par- 
faite et  excellente  peut  être  fondée,  sans  que  cette  sorte 
de  proportion  s'y  rencontre  exactement  observée.  Car  de 
même  qu'un  visage  peut  être  laid  et  beau  (il  aurait  dû 
écrire  beau  et  laid),  avec  une  même  proportion,  puisque 
le  changement  que  l'on  remarque  dans  ses  parties,  lorsque 
par  exemple  le  ris  appetisse  les  yeux  et  agrandit  la  bouche, 
est  pareil  à  celuy  qui  arrive  au  mesme  visage,  lorsqu'il 
pleure  :  ce  mesme  changement  qui  plaist  dans  l'un  estant 
désagréable  dans  l'autre;  et  qu'au  contraire  deux  visages 
avec  des  proportions  diflérentes  peuvent  avoir  une  égale 
beauté.  On  voit  aussi  dans  l'architecture  des  ouvrages 
avec  des  proportions  différentes  avoir  des  grâces  pour  se 
faire  également  approuver  par  ceux  qui  sont  intelligens 
et  pourvus  du  bon  goust  de  l'architecture 2.  » 

Il  s'ensuit  que  le  Beau  est  œuvre  de  raisonnement  sans 
doute,  qu'on  peut  le  fonder  sur  certaines  règles,  pourvu 
qu'elles  n'aient  pas  une  rigidité  absolue  et  surtout  ne 
deviennent  pas  article  de  foi,  mais  qu'il  est  essentiellement 
le  produit  de  l'inspiration.  Seulement,  Perrault  exprime 
gauchement  cette  vérité  qu'il  entrevoit. 

«  Mais  ceux  qui  ne  demeureront  pas  d'accord  que  les 
raisons  qui  font  admirer  ces  beaux  ouvrages  soient  incom- 
préhensibles; après  avoir  examiné  tout  ce  qui  appartient 
à  ce  sujet  et  s'en  estre  fait  instruire  par  les  plus  habiles, 

1.  Ordonnance    des    cinq    espèces    de    colonnes...    Préface, 

p.  XIX-XX. 

2.  Ordonnance  des  cinq  espèces  de  colonnes...  Préface,  p.  i 
et  XI, 
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seront  persuadez,  s'ils  consultent  aussy  le  bon  sens,  qu'il 
n'y  a  pas  beaucoup  d'inconvénient  à  croire  que  les  choses 
dont  ils  ne  pourront  trouver  de  raison  sont  effectivement 
sans  raison  qui  fasse  (sic)  à  la  beauté  de  la  chose,  et 
qu'elles  n'ont  point  d'autre  fondement  que  le  hazard  et  le 
caprice  des  ouvriers,  qui  n'ont  point  cherché  de  raison 
pour  se  conduire  à  déterminer  des  choses  dont  la  préci- 
sion n'est  d'aucune  importance  <.  » 

Redisons-le  encore  une  fois,  Claude  Perrault  n'eut  que 
des  instincts,  des  approximations,  des  incertitudes.  On 
trouvera  chez  lui,  comme  chez  d'autres  théoriciens  de 
l'époque,  des  protestations  contre  le  «  libertinage  qui  tient 
du  gothique  »,  contre  le  «  goût  moderne  ».  Il  invoque 
les  anciens,  il  leur  demande  des  modèles,  même  des 
règles,  —  à  condition  toutefois  que  ces  règles  soient  les 
siennes.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  fut  presque  le 
seul,  avec  son  frère,  à  écrire  certaines  choses  et  à  intro- 
duire le  doute  dans  la  foi  classique.  Il  faut  croire  qu'on 
le  pensa  de  son  temps,  car  au  siècle  suivant,  l'architecte 
Briseux2  a  écrit  que  la  plupart  de  ses  confrères  marchèrent 
un  moment  «  sous  la  bannière  de  Perrault  »,  que  les  pro- 
fesseurs de  l'Académie  eux-mêmes  «  cessèrent  d'observer 
les  principes  de  Blondel  ». 

On  voit  que,  malgré  la  Colonnade,  Claude  Perrault  ne 
doit  pas  être  enrôlé  parmi  les  purs  classiques. 


Les  quatre  Diaz  de  Fortoiseau. 
(Communication  de  M.  le  colonel  d'Astier  de  la  Vigerie.) 

J'ai  l'honneur  de  vous  présenter  les  photographies ^  de 
quatre  grands  tableaux  de  Diaz. 

Leurs  dimensions  (2  mètres  sur  i  mètre),  le  nombre  des 

1.  Ordonnance  des  cinq  espèces  de  colonnes...  Préface,  p.  xix. 

2.  Briseux,  Architecture  ou  Traité  du  Beau  essentiel  dans 
les  arts,  t.  I,  p.  2,  4,  et  t.  II,  2,  p.  i,  2.  Il  prétend  que  «  Claude 
Perrault  a  écrit  contre  Blondel  et  que  de  son  temps  ses  opi- 
nions ont  fait  quelquefois  jusqu'à  faire  supprimer  par  un 
libraire  le  cinquième  livre  de  Blondel  ». 

3.  Manzi  et  Joyant. 


La  Lecture 
Panneau  décoratif  de  N.  Dia;( 
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personnages  qui  y  figurent,  leurs  costumes,  les  différen- 
cient sensiblement  des  autres  œuvres  de  cet  artiste. 

Ils  ont  été  faits  pour  le  salon  du  château  de  Fortoiseau, 
situé  à  la  lisière  de  la  forêt  de  Fontainebleau,  près  le  Bas- 
Bréau  qui  fut  l'atelier  de  plein  air  de  l'école  de  Barbizon. 
Ils  y  sont  encore  actuellement. 

Les  toiles  sont  encastrées  dans  la  boiserie  blanche  sur 
laquelle,  seule,  fait  saillie  la  mince  baguette  dorée  qui  les 
encadre. 

Ces  tableaux  sont  nés  vers  1845.  Mon  père,  alors  jeune 
ingénieur  des  ponts  et  chaussées,  s'était  fait  mettre  en 
congé  pour  aller  parcourir  l'Italie  ;  il  revenait  s'installer 
à  Fortoiseau,  très  intéressé  par  les  questions  d'art;  Bar- 
bizon était  à  sa  porte,  il  y  fut  naturellement  attiré,  y  fit 
la  connaissance  de  Diaz  et  le  pria  de  faire  pour  lui  les 
quatre  tableaux  en  question. 

Ils  sont  donc  nés  vers  1845,  à  l'époque  où  l'artiste  pré- 
parait ses  envois  pour  le  Salon  de  1846  :  les  Délaissées; 
le  Jardin;  la  Magicienne;  Léda;  Orientale;  l'Abandon;  la 
Sagesse.  Mais  eux,  bien  que  signés,  ils  n'ont  point  été 
baptisés;  il  faut  donc  combler  cette  lacune,  ne  fût-ce  que 
pour  pouvoir  en  parler;  nous  les  appellerons,  si  vous  le 
voulez  bien  : 

La  Lecture, 
La  Musique, 
Les  Fruits, 
Les  Fleurs. 

La  biographie  de  Narcisse  Diaz  de  la  Pena  n'est  plus  à 
faire  ;  on  la  trouve  dans  de  nombreux  ouvrages,  tant  fran- 
çais qu'anglais. 

C'était  un  excellent  homme,  très  sympathique.  Je  le 
vois  encore  venant  s'asseoir  à  côté  de  ses  tableaux,  avec 
sa  tête  de  lion  et  son  pilon,  comme  il  appelait  sa  jambe 
de  bois  que  des  Anglais,  paraît-il,  voulaient  à  toute  force 
lui  acheter.  Mon  ambition  était  plus  modeste;  il  me  per- 
mettait de  la  réaliser;  c'était  de  l'enfourcher  pour  jouer 
au  cheval. 

Il  habitait  à  Barbizon  une  maison  qui  existe  encore  et 
porte  une  plaque  commémorative.  Il  avait  épousé  une 
Espagnole,  dont  les  traits  se  retrouvent  dans  certains  de 
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ses  tableaux;  en  particulier,  si  mes  souvenirs  sont  exacts, 
dans  l'un  de  ceux  qui  nous  occupent  :  la  Lecture.  Elle 
serait  la  personne  en  bleu  qui  tient  le  livre. 

Diaz  mourut  en  1876,  à  l'âge  de  soixante-neuf  ans.  Jules 
Dupré  lui  consacra  quelques  lignes  émues  dont  la  der- 
nière était  :  «  La  mort  a  enlevé  au  soleil  un  de  ses  plus 
beaux  rayons.  » 

Ce  rayon  de  soleil,  nous  le  retrouvons  dans  nos  quatre 
tableaux  : 

Dans  la  Lecture,  il  vient  de  la  gauche,  éclaire  vivement 
le  front  et  l'épaule  et  met  en  valeur  la  jupe  grenat  de  la 
femme  au  petit  chien,  se  joue  entre  la  lectrice  et  la  jeune 
fille  acccoudée  qui  l'écoute,  effleure  la  fillette  du  premier 
plan  et  s'accroche  en  deux  vives  lumières  au  couple  gra- 
cieux appuyé  contre  un  pilastre.  Un  grand  vase  forme 
fond,  à  côté  d'un  coin  de  ciel  qui  apparaît  entre  les  arbres 
de  la  forêt. 

Dans  la  Musique,  il  s'étale  sur  les  quatre  femmes  en 
bleu  et  en  rose,  dont  l'une  tient  un  cahier  et  semble  chan- 
ter en  même  temps  qu'un  jeune  garçon  appuyé  sur  son 
épaule.  Un  joueur  de  mandoline  les  accompagne;  un  peu 
plus  à  droite,  une  femme  debout  les  regarde.  Au  premier 
plan,  un  enfant;  un  homme  et  une  femme,  dont  les  jolies 
épaules  sont  caressées  par  les  boucles  de  ses  cheveux, 
paraissent  absorbés  dans  leur  conversation  et  désintéres- 
sés du  concert.  Un  fin  jet  d'eau  s'élance  d'une  vasque 
entre  deux  grands  hêtres  tachés  de  blanc,  qui  forment 
cabinet  de  verdure  avec  une  fenêtre  ouverte  sur  un  hori- 
zon de  rochers. 

Dans  les  Fruits,  la  lumière  est  plus  diffuse;  elle  vient 
d'une  large  ouverture  qui  domine  le  groupe.  Un  jeune 
garçon,  colleté  d'une  fraise,  présente  un  plateau  chargé 
de  pêches.  Un  homme  debout,  appuyé  contre  une  femme 
à  la  physionomie  mutine,  prend  un  fruit  pour  le  lui  offrir. 
Des  garçonnets  et  une  fillette  tendent  leurs  petites  mains 
vers  le  plateau.  En  avant,  trois  femmes  sont  assises;  l'une, 
en  jaune,  entoure  de  ses  bras  un  enfant  blond  et,  dans 
un  joli  mouvement  qui  la  présente  de  profil,  regarde  la 
scène  par  derrière  la  tête  de  l'enfant;  les  deux  autres  se 
font  face  et  semblent  causer  entre  elles  ;  celle  qui  se  pré- 
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sente  de  dos,  en  robe  grenat  et  mantille,  est  décolletée, 
à  la  mode  de  l'époque,  jusqu'au-dessous  des  épaules. 

Dans  les  Fleurs,  la  lumière  vient  de  l'arrière  et  de  la 
droite.  Une  jeune  fille  arrive  de  ce  côté,  portant  sur  la 
tête  un  panier  de  fleurs  ;  elle  est  accompagnée  de  deux 
garçonnets  dont  l'un  se  penche  pour  la  regarder  sous  le 
panier  en  lui  prenant  la  taille  et  le  bras.  Aux  pieds  d'un 
hêtre,  d'un  dieu  terme,  et  contre  une  touffe  de  roses  tré- 
mières,  une  femme  en  rose  et  blanc  est  assise,  la  tête  ren- 
versée en  arrière,  les  cheveux  tombant  sur  le  cou  et  sur 
la  poitrine  ;  les  yeux  clos,  elle  respire  avec  volupté  la  fleur 
que  lui  tend  un  adolescent.  Un  peu  en  avant,  une  autre 
femme  en  bleu  et  trois  enfants  sont  absorbés  dans  la 
contemplation  d'une  portée  de  chiens  ;  l'un  des  enfants  a 
pris  un  des  petits  dans  ses  bras,  et  la  mère,  une  épagneule 
tachée  de  brun,  le  regarde,  peut-être  avec  inquiétude, 
tout  au  moins  avec  intérêt. 

Ce  panneau  est,  à  mon  sens,  le  plus  joli  des  quatre, 
quoique  la  fillette  debout  au  premier  plan  soit  un  peu 
écrasée  par  sa  robe  longue. 

Un  peu  plus  tard,  en  1847,  "^^n  père  avait  acquis  deux 
autres  tableaux  de  Diaz,  de  forme  ovale,  représentant  des 
fleurs,  qui  actuellement  appartiennent  à  mon  frère.  Ces 
tableaux  furent  envoyés  chez  un  encadreur,  où  Thomas 
Couture,  le  peintre  des  Romains  de  la  décadence,  les  vit 
et  manifesta  le  désir  de  les  acheter.  L'encadreur  transmit 
la  demande  à  mon  père  qui  répondit  :  «  Si  M.  Couture 
veut  faire  un  portrait  de  femme,  de  grandeur  naturelle, 
je  me  réserve  de  lui  donner  en  échange,  soit  les  deux 
médaillons,  soit  une  somme  de...  »  Couture  accepta  et  fit 
un  très  beau  portrait  de  la  baronne  d'Astier^.  Ce  tableau 
est  également  à  Fortoiseau  dans  un  salon  voisin  de  celui 
des  Diaz. 

I.  Elle  est  assise  de  trois  quart,  la  figure  légèrement  tour- 
née vers  le  spectateur;  les  mains  croisées  sur  les  genoux  tiennent 
un  mouchoir;  la  robe  montante,  aux  manches  ajustées,  est  de 
velours  noir  uni  sans  aucune  garniture,  éclairée  par  un  petit 
col  plat  et  des  manchettes  rabattues;  les  broche  et  bracelets 
sont  en  perles  et  émail  bleu;  un  cachemire  des  Indes  recouvre 
le  dossier  de  la  chaise. 
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Le  principal  intérêt  de  cette  anecdote,  par  laquelle  je 
termine  ma  communication,  en  m'excusant  de  sa  longueur, 
est  de  faire  ressortir  l'équivalence  des  valeurs  marchandes 
à  l'époque  de  deux  médaillons  de  fleurs  de  Diaz  et  d'un 
grand  portrait  de  Couture. 


La  participation  de  Pajou  a  la  Fontaine  des  Innocents. 
(Communication  de  M.  Henri  Stein.) 

Notre  confrère  M.  Henry  Lemonnier,  dans  une  com- 
munication faite  à  la  Société  en  1907^,  a  indiqué  un  inté- 
ressant rapprochement  entre  certaines  figures  sculptées 
par  Pajou  pour  compléter  l'un  des  côtés  de  la  Fontaine  des 
Innocents  récemment  déplacée  et  l'un  des  œils-de-bœuf  de 
la  cour  du  Louvre,  en  signalant  toutefois  quelques  diffé- 
rences nécessitées  par  l'obligation  d'adapter  la  sculpture  du 
xvje  siècle  à  sa  destination  de  Naïade  et  à  la  place  qu'elle 
devait  occuper.  Et  M.  Lemonnier  écrit  :  «  La  question  la 
plus  intéressante  est  celle  des  trois  bas-reliefs  de  Naïades 
ajoutés  en  1788.  Deux  d'entre  eux,  ceux  de  la  face  méri- 
dionale d'aujourd'hui,  appartiennent  incontestablement  à 
Pajou.  Le  troisième,  celui  qui  se  trouve  sur  la  face  occi- 
dentale, à  droite  par  rapport  au  spectateur,  est-il  égale- 
ment de  lui  ?  La  plupart  des  auteurs  répondent  affirmati- 
vement. Guilhermy  et  Montaiglon  eux-mêmes  sont  formels, 
suivis,  cela  va  de  soi,  par  les  livres  de  seconde  main.  Ce 
n'était  cependant  pas  l'opinion  de  quelques-uns  des  écri- 
vains antérieurs.  Le  Pausanias  français,  énumérant  en 
1806  les  œuvres  de  Pajou  encore  vivant,  mentionnait 
deux  grandes  nayades,  un  bas-relief  d'enfans  et  deux 
renommées.  » 

Pour  résoudre  ce  petit  problème,  il  n'est  guère  de 
meilleure  autorité  à  invoquer  que  celle  du  sculpteur  lui- 
même  qui,  dans  une  lettre  adressée  à  Bailly,  maire  de 
Paris,  le  i5  novembre  178g,  pour  se  faire  payer  les  tra- 
vaux qui  lui  avaient  été  commandés  pour  la  Fontaine  des 
Innocents,  entre  dans  des  détails  très  précis  d'exécution. 

I.  Bulletin,  n»  i,  p.  37-42. 


—  333  — 

La  lettre,  bien  qu'imprimée  ^,  n'a  pas  encore  été  utilisée 
dans  le  débat;  elle  donne  pleinement  raison  à  Guilhermy, 
à  Montaiglon,  contre  le  Pausanias  français,  que  j'ai  pris 
d'ailleurs  d'autres  fois  en  faute  2,  Elle  mérite  d'être  repro- 
duite ici  : 

Lorsqu'il  a  été  question  de  déplacer  la  fontaine  du  lieu  où 
elle  étoit  au  lieu  où  elle  est  actuellement,  M.  le  baron  de  Bre- 
teuil,  alors  ministre  de  Paris,  et  M.  de  Crosne,  commissaire 
pour  le  Roi  en  cette  partie,  me  chargèrent  de  completter  ce 
monument,  auquel  il  manquoit  une  face  entière  et  une  figure 
nayade  à  un  des  anciens  côté  pour  la  rendre  régulière;  c'est 
ce  que  j'ay  fait,  en  me  conformant  le  plus  qu'il  m'a  été  pos- 
sible au  goût  du  fameux  Jean  Goujon,  auteur  de  cette  fontaine. 

J'ai  donc  faite  en  pierre  dure,  à  la  face  qui  est  du  côté  du 
grand  bâtiment  appartenant  au  chapitre  de  Notre-Dame,  deux 
grandes  Nayades  de  7  pieds  de  hauteur  chacune. 

Entre  les  pillastres,  au  dessus  de  l'arcade,  j'ai  fait  deux 
renommées  de  4  pieds  de  proportion,  aussi  en  pierre  dure,  et 
aussi  un  grand  bas  relief  de  8  pieds  de  longueur  composé  de 
plusieurs  enfants,  de  Tritans  et  autres  animaux  acquonati- 
quère. 

Plus  une  figure  de  Nayade,  de  la  même  proportion  que  celles 
ci  dessus  énoncées,  sur  la  face  qui  regarde  la  rue  aux  Fers; 
ce  qui  compose  six  morceaux  de  sculpture,  sous  la  convention 
faite  avec  M.  de  Crosne  que  ces  six  morceaux  de  sculpture  me 
seroient  payés  la  somme  de  9000  livres.  Pendant  que  je  m'en 
occupois  et  qu'on  pressoit  vivement  pour  l'exécution  de  ces 
travaux,  j'ai  sollicité  des  à  comptes  pour  m'aider  à  satisfaire 
les  personnes  qui  ont  travaillés  avec  moi,  mais  inutilement, 
car  je  n'ai  obtenu  après  bien  des  démarches  réitérées  qu'une 
somme  de  600  livres.  Ce  défaut  de  payement  m'a  beaucoup 
gêné  et  mis  à  découvei'ts;  pour  le  reste  je  me  suis  trouvé 
obligé  d'emprunter  de  l'argent,  en  passant  des  intérêts,  afin  de 
solder  les  compagnons  qui  ni'ont  aidé,  lesquels  avoient  besoin 
du  pain  de  chaque  jour,  et  il  m'étoit  impossible  de  différer 
leur  payments.  Je  supplie  Monsieur  le  Maire  de  peser  ma 
réclamation  et  de  vouloir  bien  me  faire  payer  les  8400  livres 
qui  me  restent  dues;  je  lui  en  aurai  une  très  grande  obligation. 

Pajou. 

1.  Catalogue  of  the  collection  of  Autograph  Letters  and  his- 
torical.  Documents  formed  by  Alfred  Morrison,  V  (1891),  p.  88. 

2.  Dans  son  récent  Jean  Goujon,  M.  Paul  Vitry  n'a  pas  osé 
être  plus  affirmatif  que  M.  Lemonnier. 
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L'artiste  fut  entendu,  et  on  lui  versa,  à  la  fin  de  l'année 
1789,  une  somme  de  4,200  livres;  le  surplus,  une  somme 
égale,  lui  était  encore  dû  le  28  juillet  1791,  et  j'ignore  s'il 
la  toucha  jamais. 

Mais  du  moins  peut-on  établir  très  exactement,  en  exa- 
minant la  Fontaine  des  Innocents,  la  part  qu'apporta  Pajou 
à  sa  décoration.  Comme  l'avait  pressenti  M.  Lemonnier, 
il  fit  mouler  le  bas-relief  de  Jean  Goujon  qui  orne  l'œil- 
de-bœuf  de  la  cour  du  Louvre,  au-dessus  de  la  porte  de 
l'ancienne  salle  des  Antiques.  Il  en  demanda  l'autorisa- 
tion le  II  octobre  1787 ^,  et,  le  14  novembre,  d'Angiviller 
envoya  son  consentement  par  ce  court  billet  adressé  à 
Pierre 2  :  «  M.  Pajou  m'avoit  prévenu  dans  le  mois  der- 
nier de  son  désir  très  louable  de  faire  mouler  une  des 
figures  de  Jean  Goujon,  placées  au-dessus  de  la  porte  de 
la  salle  des  Antiques,  afin  de  se  pénétrer  mieux  de  la 
manière  de  l'artiste  à  côté  duquel  il  a  à  se  placer,  en 
complétant  la  superbe  fontaine  des  Innocents.  » 

On  a  parlé,  à  propos  de  ce  travail,  de  stratagème  3;  l'ac- 
cusation est  entièrement  imméritée.  L'emprunt  a  été  fait 
au  vu  et  au  su  de  tous,  avec  le  consentement  des  auto- 
rités, et  j'estime  qu'il  n'y  avait  pas  de  meilleure  manière 
de  se  rapprocher  du  modèle  qu'il  s'agissait  d'imiter 
en  le  complétant.  Un  artiste  consciencieux  ne  saurait 
employer  d'autre  méthode. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  saura  désormais,  par  le  plus 
autorisé  des  témoignages,  que  Pajou  sculpta  trois  bas- 
reliefs  de  Naïades  pour  compléter,  à  la  demande  de  la 
ville  de  Paris,  l'œuvre  fameuse  de  Jean  Goujon. 


M.  Léon  RosENTHAL  analyse  un  article  oublié  de  Fro- 
mentin, sur  le  Salon  de  1845,  paru  dans  la  Revue  orga- 
nique des  provinces  de  l'ouest.  Cette  critique,  dont  M.  Ro- 
senthal  a  donné   ailleurs  un   résumé    et   des   extraits*, 

1.  Archives  nationales,  Qi  igig"^,  n°  245. 

2.  Ibid.,  OI1180,  n"  568. 

3.  Henri  Jouin,  Jeati  Goujon,  p.  52. 

4.  Revue  de  VArt  ancien  et  moderne,  t.  XXVIII,  p.  365-38o 
(lo  nov.  1910). 
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contenait  des  appréciations  intéressantes  sur  les  sujets  de 
genre,  sur  la  couleur  locale  dans  les  scènes  bibliques,  sur 
Corot,  sur  le  geste  et  le  dessin  chez  Delacroix. 


SÉANCE  DU  2  DECEMBRE  1910. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Marcel,  président. 

Membres  présents  :  MM.  G.  Brière,  F.  Gourboin,  P. 
Lacombe,  J.  Laran,  Henry  Marcel,  Pierre  Marcel,  J.-J. 
Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  M.  Tourneux,  A. 
Tuetey. 

Excusés  :  MM.  Jules  Guiffrey,  P. -A.  Lemoisne,  André 
Michel. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours. 
Le  trésorier  fait  observer  à  ce  propos  que  les  corrections 
d'auteurs  augmentent  souvent  d'une  façon  sensible  le  prix 
de  revient  de  nos  ouvrages.  Le  Comité  espère  que  ceux 
de  nos  confrères  qui  veulent  bien  collaborer  à  nos  publi- 
cations feront  leur  possible  pour  réduire  au  minimum  les 
remaniements  sur  épreuves,  toujours  onéreux  pour  la 
Société. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  Pierre  Marcel,  le  Comité 
examine  la  possibilité  de  publier  ou  de  patronner  des 
travaux  sur  les  artistes  ou  les  musées  étrangers. 

Après  une  discussion,  à  laquelle  prennent  part  MM.  H. 
Marcel,  M.  Tourneux,  G.  Brière  et  J.-J.  Marquet  de  Vas- 
selot, le  Comité  se  déclare  disposé  à  interpréter  dans  le 
sens  le  plus  large  le  programme  initial  de  la  Société  et  à 
accueillir,  par  exemple,  toutes  les  études  intéressant  les 
rapports  de  l'art  français  avec  l'art  étranger,  les  œuvres 
françaises  contenues  dans  des  collections  étrangères,  les 
œuvres  étrangères  contenues  dans  des  collections  fran- 
çaises et  enfin  l'organisation  des  établissements  étrangers, 
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dans  la  mesure  où  elle  peut  être  instructive  pour  nos 
propres  établissements. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Membres  présents  :  MM.  AUard  du  Gholet,  d'Astier  de 
la  Vigerie,  M.  Aubert,  F.  Barbey,  G.  Brière,  L.  Béclard, 
P.  Dauphin,  L.  Demonts,  L.  Deshairs,  M.  Furcy-Ray- 
naud,  A.  Girodie,  Jean  Guiffrey,  J.  Laran,  H.  Lemon- 
nier,  J.  Locquin,  Mansard  de  Sagonne,  Henry  Marcel, 
Pierre  Marcel,  A.  Marcheix,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot, 
J.  Meyer,  G.  Pellissier,  P.  Ratouis  de  Limay,  G.  Richard, 
J.  Robiquet,  G.  Rouchès,  A.  Roux,  Ch.  Saunier,  H.  Sou- 
lange-Bodin,  Henri  Stein,  V.  de  Swarte,  M.  Tourneux, 
A.  Tuetey,  P.  Vitry,  A.  Vuaflart. 


Lettre  du  sculpteur  Chardin 

A    LA    Commission    temporaire    des    arts 

relative  a  la  conservation  des  œuvres  d'Edme  Bouchardon. 

(Communication  de  M.  Alexandre  Tuetey.) 

Le  hasard  de  nos  recherches  parmi  les  papiers  de  la 
Commission  temporaire  des  arts  nous  a  fait  rencontrer 
un  document,  selon  toute  apparence  inédit,  que  nous 
croyons  devoir  signaler  à  tous  ceux  qui  s'intéressent  au 
sort  pendant  la  Révolution  des  œuvres  d'art  que  nous  a 
léguées  l'ancien  régime.  Il  s'agit  d'une  lettre  du  sculpteur 
Sébastien  Chardin,  élève  de  Michel-Ange  Slodtz,  qui  exposa 
aux  Salons  du  Louvre  de  1791  à  1806,  lettre  adressée  le 
3o  ventôse  an  H  à  la  Commission  temporaire  des  arts  et 
renvoyée  le  même  jour  à  Varon,  à  l'effet  d'appeler  l'at- 
tention des  artistes  soucieux  de  conserver  notre  patri- 
moine d'art  sur  le  danger  que  couraient  certaines  œuvres 
remarquables  de  ses  devanciers,  notamment  les  statues 
de  Bouchardon  à  Saint-Sulpice,  la  fontaine  de  la  rue  de 
Grenelle,  du  même  sculpteur,  et  des  figures  de  Sarrazin 
qui  malheureusement  ont  disparu.  Chardin,  qui  était 
membre  de  la  Société  républicaine  des  arts,  indique  les 
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moyens  qui  lui  paraissent  le  plus  propres  pour  préserver 

de  la  destruction  des  œuvres  d'art  qu'il  sait  apprécier  à 

leur  juste  valeur  : 

3o  ventôse  an  II. 

Mes  concitoyens,  —  Intéressé  comme  vous  par  état  à  la 
conservation  des  belles  choses,  vous  trouverez  bon  sans  doute 
que  je  vous  avertisse  que  les  gardiens  de  la  ci-devant  église  de 
Saint-Sulpice  m'ont  assuré  qu'ils  ne  pouvoient  répondre  des 
figures  de  Bouchardon  qui  servaient  de  décoration  au  chœur, 
étant  exposées  à  toute  heure  du  jour  à  la  discrétion  des  hommes 
oisifs  et  malintentionnés. 

La  figure  de  Saint  André  est  mutilée,  son  nez  est  cassé,  je 
n'ai  même  pas  pu  en  trouver  les  morceaux  que  j'aurois  rajus- 
tés. Ces  figures  sont  descendues  de  dessus  leur  socle,  composé 
de  deux  pierres  de  Tonnerre,  dont  les  parties  sont  déposées 
au  hasard;  les  vives  arêtes  de  ces  pierres  sont  mutilées  dans 
les  parties  les  plus  essentielles,  les  calles  étant  mises  avec  la 
plus  grande  négligence. 

Si  ces  figures  ne  sont  point  des  modèles  qui  doivent  nous 
servir  de  la  plus  haute  instruction,  Bouchardon  possédait 
néanmoins  une  portion  de  talent  qui  le  met  au  nombre  des 
artistes  d'un  grand  mérite.  Ces  mêmes  figures,  simples  dans 
leur  composition,  sont  d'un  ciseau  sûr  comme  son  dessin. 
L'étude  du  nu  est  ressentie  avec  grâce,  qui  force  l'homme 
d'étude  à  l'admirer.  Je  crains  qu'à  cause  du  caractère  d'apôtres 
qu'elles  représentent,  qui  n'est  plus  d'accord  avec  l'empire  de 
la  Raison,  on  ne  leur  refuse  un  asile  et  que  leur  maître  et  la 
bienheureuse  Madone  n'éprouve  le  sort  du  Saint  Jérôme  de 
Sarrazin,  qui  a  été  jeté  à  bas  avec  les  autres  figures  qui  l'ac- 
compagnaient au  coin  des  rues  qui  donnent  sur  le  quai  de 
Gèvres.  Le  citoyen  Beauvallet  n'a  pu  le  sauver  du  décret  que 
la  Commune  a  obtenu.  Cette  figure,  dont  j'ai  recueilli  quelques 
morceaux,  étoit  essentielle  à  conserver  et  pouvait  servir  de 
modèles  aux  artistes.  C'est  à  juste  titre  que  je  crains  qu'on  ne 
prononce  contre  les  figures  de  Bouchardon.  En  ce  cas,  pour 
éviter  toute  inquiétude,  je  fais  la  motion  que  les  artistes  qui 
ont  de  grands  ateliers  dans  le  Louvre  soient  gratifiés  de 
quelques-unes  de  ces  figures.  Les  soins  qu'ils  en  prendraient 
seraient  un  honneur  qu'ils  rendraient  à  la  mémoire  d'un 
homme  qui  a  honoré  son  siècle. 

Je  soumets  mes  idées  à  vos  décisions  et  je  serai  très  flatté 
si  je  puis  être  de  quelque  utilité  à  mes  concitoyens  qui  sont 
surchargés  d'opérations  qu'exige  le  bon  ordre  de  la  République. 

Salut  et  fraternité.  Chardin. 

1910  23 
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Permettez  aussi,  citoyens,  que  je  vous  propose  quelques 
réflexions  sur  la  fontaine  de  la  rue  de  Grenelle,  qui  est  du 
même  auteur.  Je  crois  qu'il  y  a  des  réparations  urgentes  à 
faire,  mais  peu  dispendieuses.  On  a  été  forcé  de  détruire  dans 
les  cartels  les  armes  insignifiantes  de  la  Ville,  on  a  enlevé  les 
têtes  qui  servaient  à  jeter  l'eau,  qu'on  appelle  ordinairement 
mascarons.  Ces  têtes,  qui  étaient  de  cuivre,  sont  devenues 
utiles  dans  les  circonstances  actuelles.  Cependant,  l'ensemble 
de  la  fontaine  perd  beaucoup  par  cette  dégradation  qui  est 
facile  à  réparer.  Les  moules  des  têtes  des  mascarons  sont  dans 
le  magasin  de  sculpture  du  citoyen  Barthélémy.  On  pourrait 
s'en  servir  pour  y  pousser  des  terres,  ou  les  faire  en  bois  sus- 
ceptible d'être  imprégné  d'une  couleur  de  bronze  qui  pour- 
rait résister  aux  injures  de  l'air  et  produirait  à  l'œil  le  même 
effet  que  celles  qui  y  étaient.  On  peut  suppléer  aux  armes  de 
la  Ville  qui  étaient  adaptées  aux  cartels  par  des  attributs  qui 
aient  rapport  à  la  République.  Si  en  même  temps  on  veut 
donner  toute  la  fraîcheur  que  mérite  ce  monument,  on  pour- 
rait faire  nettoyer  et  enlever  les  noirs  trop  forcés  que  le  séjour 
de  l'eau  et  de  la  poussière  ont  occasionné,  et  ce  monument 
reprendrait  toute  sa  valeur  et  procurerait  à  la  capitale  un  nou- 
veau lustre  et  fixerait  l'attention  des  étrangers. 

A  Paris,  décadi  3o  ventôse,  l'an  2  de  la  République,  une  et 

indivisible. 

(Archives  nationales,  pi''  1264.) 

Il  n'est  pas  sans  intérêt,  puisque  nous  avons  l'occasion 
de  parler  du  sculpteur  Chardin,  d'indiquer  la  date  exacte 
de  son  décès,  jusqu'ici  inconnue,  que  nous  trouvons 
parmi  les  documents  manuscrits  de  la  bibliothèque  d'art 
et  d'archéologie  de  M.  Doucet  et  dont  nous  devons  la 
communication  à  l'obligeance  de  M.  Vuaflart. 

Juste-Sébastien  Chardin  décéda,  rue  des  Noyers,  le 
28  juillet  1808,  âgé  de  soixante-douze  ans. 


Les  Musées  de  province  et  leurs  collections. 
(Communication  de  M.  P.  Vitry.) 

M.  P.  Vitry  entretient  la  Société  de  diverses  questions 
relatives  aux  Musées  de  provinces,  notamment  des  enquêtes 
et  travaux  possibles  et  nécessaires  au  sujet  de  leur  forma- 
tion et  de  l'état  actuel  de  leurs  collections. 
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Il  rappelle  le  récent  décret  ^  qui  a  réglé  fort  heureuse- 
ment les  conditions  d'existence  de  ceux  tout  au  moins 
qui  auraient  déjà  reçu  ou  voudraient  recevoir  en  dépôt 
des  œuvres  appartenant  à  l'État,  les  garanties  de  sécurité 
qu'on  leur  demande,  les  qualités  qu'on  doit  exiger  doré- 
navant des  personnes  qui  en  assument  la  conservation 
(nomination  par  les  préfets  après  justification  des  apti- 
tudes devant  une  commission  nommée  par  le  ministre), 
l'obligation  des  inventaires  tenus  à  jour  d'après  un  modèle 
uniforme,  l'indication  enfin  de  reprises  possibles  par 
l'État  de  ses  dépôts  ainsi  que  d'échanges  autorisés  par  le 
ministre.  Cette  dernière  disposition,  très  nettement  indi- 
quée par  le  décret,  paraît  en  particulier,  si  on  parvient  à 
la  faire  entrer  dans  la  pratique,  tout  à  fait  heureuse  pour 
remédier  à  certaines  dispersions  arbitraires  dont  on  peut 
citer  bien  des  exemples  et  pour  arriver  à  constituer  en  pro- 
vince des  groupements  d'œuvres  plus  logiques. 

Mais  c'est  la  confection  et  la  publication  des  inventaires 
et  des  catalogues  qui  intéresse' plus  spécialement  notre 
Société. 

Y  a-t-il  lieu  de  reprendre  et  de  poursuivre,  dans  une 
publication  officielle  comme  l'Inventaire  général  des 
richesses  d'art  de  la  France,  la  confection  de  catalogues 
des  Musées  de  province  analogues  à  ceux  qui  ont  été 
insérés  dans  cette  publication  pour  les  Musées  d'Angers, 
de  Toulouse,  etc.?  Il  ne  le  semble  pas.  Les  Musées  de 
province  se  sont  souvent  accrus  de  collections  abondantes 
et  très  mêlées  qui,  pas  plus  que  les  apports  modernes, 
considérables  souvent,  ne  valent  le  luxe  de  descriptions 
minutieuses  auquel  le  Musée  d'Angers,  par  exemple,  a 
donné  lieu.  Un  tel  travail  scientifiquement  conçu  et  uni- 
formément développé,  outre  qu'il  exigerait  une  longue 
patience  et  des  compétences  variées  que  l'on  ne  trouve- 
rait pas  toujours  réunies,  aboutirait  à  un  véritable  encom- 
brement de  pauvretés  bien  inutile.  De  plus,  les  collec- 
tions, par  la  variété  de  leur  nature  et  la  diversité  de  leur 
formation,  ne  se  prêtent  pas  à  la  confection  de  cata- 

I.  24  juillet  1910.  Voir  Bulletin  des  Musées  de  France,  1910, 
p.  74-75. 
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logues  descriptifs  et  raisonnes  établis  suivant  le  même 
type  et  la  même  méthode. 

Il  faut  encourager  partout,  exiger  au  besoin,  la  confec- 
tion et  la  mise  au  point  de  catalogues  sommaires.  Les 
municipalités  propriétaires  ou  affectataires  des  collections 
doivent  ce  petit  sacrifice  à  leurs  visiteurs  qui,  du  reste, 
les  en  rémunèrent  par  l'achat  de  ces  catalogues  qui  (le 
fait  peut  être  vérifié)  s'épuisent  rapidement  quand  on  a 
pris  soin  d'en  établir. 

Il  faut  provoquer,  surtout  lorsque  des  ressources  ou 
des  libéralités  particulières  le  rendent  possible,  la  publi- 
cation de  recueils  de  planches  plus  ou  moins  luxueuses, 
mais  fidèles,  comme  les  catalogues  récents  des  Musées 
de  Lille  ou  de  Grenoble. 

Enfin,  c'est  l'affaire  des  sociétés  locales,  et  on  ne  sau- 
rait trop  les  engager  à  s'atteler  à  cette  besogne,  plus 
urgente  que  bien  d'autres,  de  dresser  de  façon  scienti- 
fique et  détaillée  l'inventaire  et  l'histoire  de  tels  fonds 
dont  l'origine  commune,  qu'il  s'agisse  du  résultat  de 
fouilles  faites  en  un  endroit  déterminé  ou  du  mobilier  et 
de  la  décoration  de  quelque  château  ou  de  quelque 
monastère,  constitue  un  chapitre  important  d'archéologie 
ou  d'histoire  locale. 

Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  pas  lieu,  en  dehors  de  ces 
publications,  à  des  travaux  d'ensemble  dirigés  de  Paris  et 
dignes  d'éveiller  en  particulier  la  sollicitude  des  adminis- 
trations publiques  ou  l'attention  d'une  Société  comme  la 
nôtre  ? 

De  très  intéressantes  revues  générales  ont  pu  faire  l'ob- 
jet de  travaux  comme  ceux  du  comte  Clément  de  Ris  en 
1861  ou  plus  récemment  de  M.  Louis  Gonse.  Mais  il  est 
loin  d'être  indispensable  de  les  recommencer. 

Des  enquêtes  pourraient  être  menées  pour  grouper  par 
nature  et  par  genre  les  documents  épars.  M.  le  comman- 
dant Espérandieu,  dans  son  recueil  des  Bas-reliefs  et  sta- 
tues de  l'époque  gallo-romaine,  publié  dans  la  collection 
des  Documents  inédits,  en  donne  un  excellent  exemple. 
Mais  il  n'est  pas  un  auteur  de  travail  spécial  sur  un 
artiste  ou  sur  une  époque  qui  puisse  négliger  aujourd'hui 
cette  enquête.  M.  Pierre  Marcel,  par  exemple,  pour  sa 
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Peinture  française  au  début  du  XVIIh  siècle,  l'a  menée 
avec  une  attention  toute  particulière. 

On  pourrait  surtout  tenter  de  grouper  les  œuvres  dis- 
persées en  province  selon  leur  communauté  d'origine. 
Il  faut  bien  songer  en  effet  que  la  constitution  de  nos 
Musées  départementaux,  en  partie  locale,  est  en  grande 
partie  aussi  l'œuvre  de  distributions  faites  à  diverses 
reprises  par  l'administration  centrale. 

L'histoire  même  de  ces  distributions  n'est  pas  absolu- 
ment établie.  Il  y  aurait  lieu  d'en  préciser  les  dates  et  les 
conditions.  L'arrêté  du  Conseil  qui  institue  quinze  musées 
des  départements  est  du  14  fructidor  an  VIII;  mais  des 
échanges  entre  le  Muséum  central  et  les  dépôts  révolu- 
tionnaires provinciaux  avaient  déjà  précédé.  De  nouvelles 
villes  furent  ajoutées  en  l'an  X  et  en  l'an  XI  à  la  liste  pri- 
mitive. L'Empire  continua  les  envois  jusqu'aux  restitu- 
tions de  181 5,  qui  n'eurent  du  reste  pas  toujours  leur 
effet  en  province  :  des  tableaux  réclamés  restèrent  en 
place;  quelques-uns  revinrent  cependant,  soit  pour  être 
rendus  aux  alliés,  soit  pour  combler  les  vides  faits  dans 
les  collections  du  Louvre. 

Nouveaux  envois  sous  la  Restauration  et,  plus  tard, 
sous  le  second  Empire,  dispersion  de  la  collection  Cam- 
pana,  continuée  après  1870,  en  même  temps  qu'on  repar- 
tissait,  par  une  mesure  peut-être  regrettable,  l'excédent 
de  la  collection  Lacaze  ainsi  que  certaines  réserves  des 
Musées  nationaux. 

Il  y  a  beaucoup  moins  d'œuvres  intéressantes  dans  ces 
dernières  répartitions  que  dans  les  premières.  Le  triage 
fut  plus  soigneusement  fait,  plus  à  loisir  et  par  des 
hommes  plus  avertis.  Néanmoins,  le  beau  travail  qui  a 
été  conduit  par  MM.  Perdrizet  et  René  Jean  pour  la 
reconstitution  de  la  Collection  Campana,  après  l'étude  de 
M.  Salomon  Reinach  sur  son  histoire,  est  une  preuve  à 
la  fois  de  l'intérêt  et  des  difficultés  considérables  que 
peut  offrir  une  pareille  entreprise.  L'enquête  sur  les  mor- 
ceaux dispersés  de  la  collection  Lacaze  serait  peut-être 
moins  laborieuse,  et  il  est  à  souhaiter  qu'elle  n'éveille 
pas  trop  de  regrets  pour  le  Louvre.  Qui  sait  cependant  si 
elle  n'amènerait  pas  quelques  surprises? 
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Pour  les  fonds  anciens,  presque  tout  est  à  faire;  l'on 
ne  saurait  pourtant  recommander  de  meilleur  modèle  que 
le  travail  de  M.  Fontaine  sur  les  Collections  de  l'ancienne 
Académie  de  peinture  et  de  sculpture.  Des  registres,  des 
listes  d'envois  peuvent  exister  aux  archives  du  Louvre,  à 
celles  de  la  direction  des  Beaux-Arts  ou  aux  Archives 
nationales.  Elles  demandent  évidemment  à  ne  pas  être 
publiées  sans  un  travail  critique  indispensable,  sans  une 
confrontation  avec  les  registres  d'entrée  des  établissements 
bénéficiaires  lorsqu'ils  existent,  sans  une  vérification  sur- 
tout de  l'existence  en  place  des  œuvres  affectées  à  tel  ou 
tel  établissement  et  dont,  sans  parler  des  disparitions, 
beaucoup  ont  pu  prendre  des  directions  inattendues. 

On  arriverait  ainsi  sans  doute  à  reconstituer  idéalement 
des  séries  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  de  l'art 
français  :  les  premières  séries  distribuées  comprennent 
quantité  d'œuvres  qui  proviennent  soit  des  collections 
royales,  soit  des  établissements  religieux  parisiens;  il 
serait  très  précieux  d'en  avoir  sous  la  main  une  liste  com- 
plète et  méthodique  qui  pourrait  compléter  les  indica- 
tions fournies  par  les  catalogues  des  Musées  nationaux. 
Sous  le  Consulat  et  sous  l'Empire,  nombre  des  tableaux 
ramassés  à  l'étranger  ont  été  disséminés  en  province  où 
ils  sont  presque  tous  demeurés  en  i8i5;  il  serait  très 
intéressant  de  savoir  ce  que  nous  avons  conservé  ainsi 
des  conquêtes  de  la  République  et  de  l'Empire.  Ce  serait 
évidemment  là  la  partie  la  plus  intéressante  et  la  plus 
urgente  de  l'inventaire  des  Musées  de  province;  on  serait 
presque  sûr  de  n'y  rencontrer  que  des  pièces  importantes, 
au  moins  par  leur  valeur  documentaire.  C'est  celle  enfin  à 
laquelle  l'administration  centrale  a  le  droit  et  le  devoir 
de  s'intéresser  essentiellement.  Viendrait  ensuite  la  revi- 
sion plus  simple,  sans  doute,  mais  encore  instructive  des 
envois  faits  aux  Musées  de  province  par  les  différents 
gouvernements  qui  se  sont  succédé  depuis  i8i5,  sur  leurs 
achats  aux  artistes  vivants.  Ce  serait  un  chapitre  curieux 
de  l'histoire  de  l'art  officiel  pendant  le  xix<:  siècle  que 
continueraient  les  listes,  justement  réclamées,  des  envois 
annuels  puisés  dans  le  même  fonds. 

—  A  la  suite  de  la  communication  de  M.  Paul  Vitry, 
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M.  Gaston  Brière  présente  quelques  observations  dont 
nous  donnons  le  résumé. 
Sur  les  catalogues  des  musées  de  province  : 
1°  L'on  constate  l'absence  de  catalogues  en  de  trop 
nombreux  musées,  et  l'on  g,  le  droit  de  se  plaindre  de 
l'insuffisance  que  révèlent  certains  livrets,  mais  il  faut 
néanmoins  reconnaître  que  depuis  longtemps  des  collec- 
tions provinciales  ont  été  sérieusement  étudiées  (exemple  : 
Lille,  Toulouse,  pour  l'archéologie);  qu'en  ces  dernières 
années  ont  paru  de  bons  catalogues,  souvent  illustrés 
(exemple  :  Montpellier,  Nantes),  et  que  des  musées  ont 
été  l'objet  de  monographies  historiques  ou  archéologiques 
considérables  (Bordeaux,  Lille). 

Il  serait  nécessaire,  pour  porter  un  jugement  équitable 
et  aussi  pour  guider  les  recherches  des  archéologues,  de 
posséder  la  liste  complète  des  catalogues  publiés  et  des 
études  importantes  consacrées  à  des  séries  particulières 
de  tel  ou  tel  dépôt.  Un  pareil  travail  a  été  entamé,  —  de 
manière  excellente,  —  par  M.  R.  de  Lasteyrie  et  a  paru  en 
tête  de  VAlbum  archéologique  des  musées  de  province 
(Paris,  Leroux,  1890- 1891,  3  livraisons  in-40),  entreprise 
officielle  rapidement  abandonnée.  Malheureusement,  la 
bibliographie  de  M.  de  Lasteyrie,  dressée  par  ordre 
alphabétique  des  départements,  est  demeurée  inachevée, 
s'arrétant  au  département  de  Maine-et-Loire.  Il  est  à 
souhaiter  que  cet  inventaire  bibliographique  déjà  très 
important,  complété  et  mis  à  jgur,  soit  réimprimé  par 
les  soins  de  l'administration  des  beaux-arts  ou  par  l'ini- 
tiative privée.  Ce  volume ,  qu'on  établirait  dans  un  for- 
mat maniable,  dans  lequel  on  introduirait  des  rensei- 
gnements pratiques  et  l'indication  des  reproductions 
photographiques  exécutées  ou  mises  en  vente,  tenu  à 
jour  par  des  suppléments  périodiques,  remplacerait 
avantageusement  VAnnuaire  des  musées  scientifiques  et 
archéologiques  des  départements  (2e  édition,  en  1900, 
Paris,  Leroux,  in- 12),  qui  ne  peut  rendre  presque  aucun 
service^ 

I.  Ce  volume  a  été  publié  par  les  soins  de  la  «  Commission 
des  Musées  scientifiques  et  archéologiques  »,  dont  nous  igno- 
rons le  rôle  et  l'activité.  (Voir  un  compte-rendu  de  VAnnuaire 
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20  Les  catalogues  insérés  dans  V Inventaire  des  richesses 
d'art  de  la  France  sont  de  valeur  inégale  et  peuvent  être 
l'objet  de  critiques  justifiées  (surabondance  des  descrip- 
tions et  des  commentaires),  cependant  ily  en  a  de  remar- 
quables et  pour  certains  déppts  ils  sont  les  seuls  existants 
(exemple  :  Orléans,  Tours,  Toulouse,  pour  la  peinture); 
il  faut  donc  s'en  servir.  Or,  on  constate  avec  étonnement 
que  les  tirages  à  part  abondants,  faits  de  chacun  des 
catalogues,  ne  sont  pas  mis  en  vente  dans  les  salles  des 
musées  et  qu'on  paraît  même,  ou  on  affecte,  en  certains 
lieux,  les  ignorer. 

Des  catalogues  sommaires  sont  très  utiles  pour  la  vul- 
garisation et  la  visite  des  collections,  mais  un  catalogue 
choisi  nous  paraît  dangereux  à  recommander  :  le  choix 
est  toujours  arbitraire. 

3°  Un  inventaire  général  des  musées  de  province,  entre- 
pris aux  frais  et  sous  le  contrôle  de  l'État,  est-il  possible, 
est-il  désirable?  Si  pareille  entreprise  était  entamée,  il 
faudrait  se  conformer  aux  principes  établis  pour  le  grand 
Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques  pu- 
bliques de  France,  travail  collectif  considérable,  accom- 
pli remarquablement  et  dans  un  délai  relativement  court  : 
plan  mûrement  conçu,  direction  centralisée  entre  les 
mains  de  deux  à  trois  personnes  compétentes,  et  surtout 
envoi  d'érudits  dans  les  dépôts  où  les  fonctionnaires  sont 
insuffisamment  préparés  ou  empêchés  d'accomplir  la  tâche 
imposée. 

Nous  nous  plaignons  de  la  difficulté  de  retrouver  aisé- 
ment les  œuvres  d'art  envoyées  par  l'État  en  province  au 
cours  du  xixe  siècle,  faute  d'inventaires  bien  tenus  et  mis 

dans  Revue  d'histoire  moderne  et  contemporaine,  1900- igoi, 
t.  II,  p.  674.)  Comparer  cet  Annuaire  à  l'ouvrage  similaire  : 
Annuaire  des  bibliothèques  et  des  archives,  dirigé  actuellement 
par  A.  Vidier  (Paris,  Leroux,  in-12,  dernière  édition,  1908),  qui 
est  un  guide  excellent.  —  Le  rapport  de  M.  H.  Lapauze  sur 
les  Musées  de  proviytce  (Paris,  Pion,  1908,  in-8°),  qui  donne  de 
très  importants  renseignements  sur  la  situation  matérielle  des 
locaux  et  l'installation  des  collections,  est  tout  à  fait  insuffi- 
sant en  ce  qui  concerne  l'état  des  inventaires  publiés. 


—  345  — 

à  jour  (exemple  :  connaître  la  destinée  de  tableaux  exposés 
temporairement  au  Luxembourg  et  affectés  à  des  collec- 
tions provinciales).  Croyons-nous  que  nos  successeurs 
n'éprouveront  pas  les  mêmes  ennuis  pour  rechercher 
les  acquisitions  actuelles,  dispersées  annuellement  par 
toute  la  France?  Pour  faciliter  la  tâche  des  historiens 
de  l'avenir,  il  conviendrait  qu'un  registre  soit  cons- 
titué à  la  Direction  des  beaux-arts  sur  lequel  l'on  ins- 
crirait :  10  par  ordre  chronologique  les  acquisitions  ^, 
et  un  numéro  matricule  correspondant  à  la  numérotation 
du  registre  serait  marqué  de  manière  indélébile  sur 
l'œuvre  d'art;  2°  l'affectation  donnée  à  l'objet  (musée, 
bâtiment  public,  etc.);  3»  les  déplacements  successifs  de 
la  pièce  (les  destinataires  étant  tenus  d'avertir  le  minis- 
tère à  chaque  changement  de  lieu). 


A    PROPOS    d'un    tableau    attribué    aux    Le    Nain 
AU  Musée  de  Rouen. 

(Communication  de  M.  L.  Demonts.) 

M.  L.  Demonts  présente  la  photographie  d'un  tableau 
exposé  sous  le  nom  des  Le  Nain  au  Musée  de  Rouen 
(no  367  du  Catalogue)  et  représentant  la  Nativité  de  la 
sainte  Vierge. 

Il  faut  en  rendre  la  paternité  à  Théodore  van  Loon, 
peintre  né  à  Bruxelles  vers  iSgo  et  qui  travaillait  encore 
à  Louvain  en  1623.  Le  Catalogue  du  Musée  de  Bruxelles 
indique  1678  comme  date  probable  de  la  mort  de  van 
Loon.  Cet  artiste  fit  le  voyage  d'Italie.  A  Rome,  il  fut 
l'élève  de  Carlo  Maratta.  Quelques-unes  de  ses  œuvres 
peuvent  encore  se  voir  à  Rome  et  à  Florence.  Mais  il 
peignit  surtout  pour  les  églises  de  Bruxelles  et  du  Bra- 
bant;  ses  meilleurs  tableaux  sont  actuellement  au  Musée 

I.  Grâce  à  la  décision  récente  du  sous-secrétaire  d'Etat  de 
faire  chaque  année  une  exposition  des  achats  et  commandes 
de  l'État,  nous  posséderons  désormais  un  inventaire  des  acqui- 
sitions, en  réunissant  les  plaquettes  de  format  in-4°  publiées 
à  cette  occasion. 
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de  Bruxelles,  au  béguinage  et  à  l'église  des  Jésuites  de 
Malines.  Il  décora  de  sept  toiles  l'église  de  Montaigu, 
petite  ville  de  pèlerinage  du  Brabant,  sur  les  confins  du 
Limbourg.  Deux  de  ces  toiles  étaient  exposées,  cette 
année,  à  l'exposition  de  Bruxelles,  au  Palais  du  Cinquan- 
tenaire, dans  la  salle  XVII,  dite  «  la  Chapelle  »,  sous  les 
nos  i3g7  et  iSgS  :  une  Nativité  de  la  sainte  Vierge  et  une 
Rencontre  de  Joachitn  et  d'Anne  à  la  Porte-Dorée  (20187  X 
i«9i). 

Le  tableau  du  Musée  de  Rouen  attribué  à  l'un  des  Le 
Nain  n'est  que  la  réplique  du  premier  de  ces  deux  tableaux 
de  van  Loon;  il  y  manque  seulement  la  partie  supérieure 
d'aspect  assez  italien  ;  des  anges  soutenant  une  draperie. 
L'attribution  aux  Le  Nain  était  impossible  pour  l'œil  le 
moins  averti.  Néanmoins,  il  valait  la  peine  de  signaler  le 
nom  de  van  Loon  au  moment  où  s'ouvrait  à  Londres,  au 
Burlington  Fine  Arts  Club,  une  exposition  destinée  à 
démêler  l'œuvre  des  Le  Nain  de  celui  de  leurs  contempo- 
rains flamands,  hollandais  ou  français  confondus  jusqu'ici 
avec  eux. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


DEUX  ARCHITECTES  FRANÇAIS  EN  SUEDE 

AU    XVII°    SIÈCLE 

SIMON   ET  JEAN   DE   LA  VALLÉE 


I. 

C'est  vers  la  seconde  moitié  du  xvi^  siècle  que  la 
Suède  prend  contact  avec  la  civilisation  européenne 
et  acquiert  à  nouveau  le  goût  artistique  et  littéraire 
qui,  après  avoir  créé  au  moyen  âge  des  œuvres 
durables,  avait  sombré  au  cours  d'une  longue  période 
d'infortunes.  Lorsque  cette  renaissance  se  manifeste, 
c'est  d'abord  l'Allemagne,  puis  la  Hollande  qui 
envoient  des  artistes  en  Suède  et  dont  le  génie  anime 
les  créations  de  tout  ordre  dans  le  pays  et  dans  la 
société. 

En  architecture,  les  châteaux  de  Gripsholm,  de 
Valdstena,  de  Tidô  datent,  au  moins  partiellement, 
de  cette  époque  et  en  reproduisent  bien  le  caractère 
complexe  d'italianisme  amoindri,  amalgamé  avec  des 
décorations  germano-néerlandaises.  Mais  les  archi- 
tectes appelés  de  l'extérieur  se  succèdent  à  intervalles 
irréguliers.  On  n'a  recours  à  l'aide  étrangère  que 
d'une  manière  occasionnelle.  On  ne  tire  aucun  profit 
des  édifices  construits  et  des  leçons  qui  pourraient 
s'en  dégager.  Les  constructions  elles-mêmes,  éparses 
et  éclectiques,  n'offrent  aucun  esprit  de  suite  et  ne 
décèlent  la  marche  d'aucune  évolution.  Les  pouvoirs 
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publics  de  Suède  comprirent  vite  que  ces  efforts  inco- 
hérents étaient  frappés  de  stérilité.  Gustave-Adolphe, 
auquel  revient  l'honneur  d'avoir  réglementé  et  cen- 
tralisé l'administration,  décréta  qu'il  serait  nommé 
un  architecte  de  cour',  constructeur  officiel  des  édi- 
fices publics  ainsi  que  des  châteaux  particuliers  de 
la  couronne  et  de  la  noblesse.  Ce  poste  devait  être 
occupé  d'une  manière  permanente.  Les  architectes 
successifs  appelés  à  l'occuper  constitueraient  ainsi  un 
lien  continu  entre  la  Suède  et  les  arts  étrangers  dont 
l'évolution  serait  étudiée  de  près  et  adoptée  à  ce  nou- 
veau milieu.  Le  premier  titulaire  du  poste  d'architecte 
royal  fut  demandé  à  la  Hollande.  La  Hollande  envoya 
un  Français  :  Simon  de  la  Vallée. 

Simon  de  la  Vallée  était  né  vers  1600.  Son  père, 
l'architecte  Marin  delaVallée(i  375-1655),  avait  décoré 
en  1608  l'Hôtel-de- Ville  de  Paris,  d'après  les  dessins 
exécutés  en  i533  par  Domenico  de  Cortone.  On  lui 
doit  également  les  dessins  d'après  lesquels  Desbrosses 
décora,  en  161 5-1620,  le  grand  escalier  du  palais  du 
Luxembourg.  Son  fils,  Simon,  reçut  de  lui  les  pre- 
miers enseignements  et  les  compléta  par  un  voyage 
de  huit  ans  en  Italie  et  en  Orient.  Dès  son  retour,  en 
i633,  il  fut  appelé  en  Hollande  comme  architecte  du 
prince  d'Orange^.  Il  resta  à  son  service  jusqu'en  1637 
et  le  quitta  pour  être  en  Suède  «  ingénieur  et  maître 
constructeur  »  d'Abatius  Tott^.  Les  négociations  pa- 
raissent avoir  été  entamées  dès  i636,  car,  au  début  de 
1637,  Simon  de  la  Vallée  adressait  au  maréchal  Tott 
la  lettre  suivante  : 

Monseigneur, 
M.  Anderson  (?)  m'est  venu  voir  derechef  à  La  Haye 

1.  «  Kongl.  Majestât  architecteur.  » 

2.  Olof  Granberg,  Nordisk  Familiebok. 

3.  Upmark,  dans  son  ouvrage  :  Svensk  byggnadskonst,  pré- 
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pour  me  parler  du  voyage  de  Suède  pour  votre  service, 
lequel  je  désire  de  faire  cy  vous  l'avez  pour  agréable.  Je 
vous  et  rescrit  cy  devant  que  pour  mon  particulier  j'estoy 
tout  disposé  à  vous  servir  avec  prière  de  me  faire  cette 
faveur,  de  me  demender  à  Son  Altesse  dautent  que  ces 
œuvre  me  le  peuvent  permettre,  ce  que  fesent  je  vous 
prie  de  m'envoyer  un  mot  par  lequel  je  puisse  estre 
assuré  de  vostre  servise.  M.  Anderson  pouravous  assurer 
que  Son  Altesse  me  donne  seize  cens  livres  de  gage  et  un 
cheval  entretenut  à  son  escurye.  Cy  je  résout  à  demender 
mon  congé  suyvant  le  servisse  que  vous  désiré  de  moy  et 
de  m'en  aller  en  Suède  avec  ma  famille,  vous  sérié  mary 
que  je  quittase  ce  que  je  tiens  d'aseuré  pour  men'naller 
dans  l'incertitude.  Toutefois,  j'ay  tent  d'asurence  sur 
Vostre  Exe  de  laquelle  on  ma  fait  récit  que  je  n'en  puis 
douter.  Il  y  a  quatre  ans  que  Son  Altesse  ma  fait  venir  de 
France  pour  son  servise.  Je  scay  bien  qu'il  ne  de...  que 
je  le  quitte  et  si  vous  obtené  mon  congé  vous  donnerez 
ordre  de  me  faire  donner  une  somme  d'argent  tel  quil 
plera  l'ordonner  pour  les  frais  et  dispens  de  mon  voyage, 
ce  quesperent  je  vous  promet  de  partir  au  plus  tost 
qu'il  me  sera  possible  comme  vostre  très  humble  servi- 
teur^. 

Le   29  février,  le   maréchal   lui   répondit  en  ces 
termes  : 

Monsieur  et  amy, 
Pour  response  à  la  vostre,  soyez  certin  que  j'ay  escrit  à 
Son  Altesse  qu'il  luy  plut  m'octroyer  cette  faveur  de  vous 
donner  congé  pour  venir  en  Suède;  que  s'il  me  l'octroye 
je  vous  prie  de  ne  faire  faute  de  venir  au  mois  d'avril, 
vous  assurent  que  serez  le  très  bien  venut  et  vous  don- 
neré  contentement  et  ne  retiendré  vos  peynes,  et  quent  à 
la  despense  de  vostre  voyaige  j'usse  esté  content  qu'eus- 

tend  que  Simon  de  la  Vallée  vint  en  Suède  sous  les  auspices 
de  Lennart  Torstensson.  Si  l'on  en  croit  les  lettres  suivantes, 
il  semble  bien  que  ce  soit  une  erreur. 
I.  Archives  royales. 
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siez  mis  la  somme,  mais  puisque  vous  l'avez  laissée  à  ma 
discrétion,  j'ay  donné  charge  à  Jean  Anderson  de  vous 
délivrer  cent  risdalle;  Jehan  Anderson  ma  rescrit  qu'aviez 
un  filz,  je  vous  prie  de  l'amener.  Je  le  metteré  auprès  de 
mon  filz,  quy  est  aagé  de  sept  ans,  pour  seulement  parler 
français  avec  luy,  vous  assurent  qu'il  sera  fort  bien 
comme  ausy  pendant  questes  en  Ollende  et  que  les  eaux 
seront  ouverte,  je  vous  prye  de  vous  enquester  d'un  bon 
sculteur,  d'un  peintre  et  d'un  charpentié  et  les  amené  avec 
vous  et  l'orsqu'il  seront  ycy  nous  acorderont  ensemble  ;  ce 
quatendent,  je  demeurerai  vostre  amy. 

Abatius  Tott'. 

Il  resta  deux  ans  au  service  du  maréchal  et,  en 
mars  1639,  il  était  élevé  à  la  dignité  d'architecte  royal. 
Il  fut  le  premier  occupant  de  ce  poste.  Dans  quelles 
conditions  entra-t-il  au  service  du  roi  et  à  quels 
appointements?  C'est  ce  qu'il  ne  m'a  pas  été  jusqu'ici 
loisible  de  rechercher,  mais  sa  situation  ne  devait  pas 
être  bien  brillante  si  l'on  en  croit  les  doléances  amères 
qu'il  fit  à  l'intendant  d'Abatius  Tott  quelques  temps 
après  avoir  pris  possession  de  son  nouvel  emploi. 
Il  paraît  que  les  belles  promesses  et  les  beaux  dis- 
cours n'avaient  eu  qu'un  lendemain  médiocre.  Si  l'on 
s'en  rapporte  à  ses  dires,  après  deux  ans  de  travail, 
la  presque  totalité  de  ses  salaires  lui  restaient  dus  et, 
ne  voyant  pas  d'issue  à  sa  situation,  pressé  par  le 
besoin,  il  acceptait  à  des  appointements  dérisoires 
cette  situation  d'architecte  royal  qui  sonnait  si  bien, 
mais  devait  lui  procurer  beaucoup  de  travail  et  peu 
d'argent.  Tott,  qui  l'avait  retenu  «  de  force  »,  pré- 
tend-t-il,  pendant  deux  ans,  se  vit  contraint  de  le 
céder  au  roi^  et  ne  dut  laisser  partir  qu'à  regrets  un 
serviteur  aussi  distingué  et  d'une  gratuité  quasi-abso- 
lue. Simon  de  la  Vallée  essaya  de  se  faire  payer,  il  lui 

1.  Archives  royales. 

2.  Ou  plutôt  aux  tuteurs  de  la  reine  Christine. 
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adressa  des  lettres  comme  la  suivante  qui  auraient 
dû  piquer  au  vif  l'amour-propre  du  maréchal,  mais 
j'ignore  quelle  suite  leur  fut  donnée  et  si  jamais  l'ar- 
chitecte fut  récompensé  de  ses  travaux  : 

Monsieur, 
Il  vous  plera,  après  lecture  d'icelle,  me  faire  faire  response 
par  vostre  commis  ou  autre  qu'il  vous  plera,  celon  vostre 
commodité,  afin  de  ne  vous  importuner  d'avantage.  Gy  mon 
yntérest  n'estoit  que  de  loo  ou  200  risdalles,  je  ne  voudrois 
y  pencer,  mais  d'avoir  quitté  Son  Altesse  à  la  prière  de 
M.  Tôt  et  perdre  sept  cens  risdalles  que  j'avois  de  gage, 
desquel  j'ay  esté  bien  paie  avec  rescompence  lors  que  jût 
congé  de  luy,  cela  m'es  fort  sensible,  veu  que  depuis  ma 
requeste  à  vous  présentée  je  ne  eu  responce  n'y  esperence 
de  contentement.  Vous  aurés  cy  vous  pies  esgard  à  ma 
demande,  ne  croyient  que  la  justice  me  voulut  faire  perdre 
mon  temps  et  ma  peyne  de  deux  années  puis  que  l'on  m'a 
fait  venir.  Je  vous  et  dit  cy  devent  que  je  n'avois  receu 
que  cent  vingt  2  risdalle,  cy  l'on  me  fesoit  droit,  il  m'en 
faudroit  encore  près  de  i3  cens,  sur  lesquel  il  faudroit 
rabatre  ma  noriture,  laquelle  ce  peut  estimer.  Vous  aurez 
cy  vous  pies  cette  considération  que  je  ne  meritte  pas 
moins  de  gage,  durent  le  temps  que  j'ay  demeuré  avec 
M.  Tôt  que  durent  le  temps  que  j'estois  à  Son  Altesse,  et 
de  présent  à  Sa  Majesté  à  laquelle  je  ne  me  serois  engagé 
pour  les  gages  qu'elle  me  donne  sans  la  nécessité  en 
laquelle  M.  Tôt  m'avoit  réduit  pour  m'obliger  à  le  servir 
par  force,  ce  que  je  ne  voulut  faire  scavoir  à  Son  Altesse, 
pour  considération  sachent  très  bien  qu'il  n'ut  esté  con- 
tent que  l'on  m'ut  tiré  de  son  servisse  pour  me  faire  perdre 
mon  temps  et  ma  peyne.  Ces  pourquoy  je  volis  prie  d'avoir 
en  considération  ce  que  desus  et  me  faire  responce  ou  me 
faire  dire  ce  qu'il  cera  de  vostre  volonté  ;  ce  quesperent 
je  demeure,  Monsieur. ..'. 

Simon  de  la  Vallée  a  laissé  peu  de  traces  de  son 
passage  en  Suède.  Arrivé  en  1637,  il  mourut  en  1642, 

I.  Archives  royales. 
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ayant  eu  à  peine  le  temps,  malgré  son  activité, 
d'amorcer  les  constructions  dont  il  avait  dressé  les 
plans.  Aucun  de  ses  projets  ne  fut  exécuté,  les  archi- 
tectes qui  lui  succédèrent  les  ayant  complètement 
remaniés.  Le  monument  auquel  il  parait  s'être  parti- 
culièrement intéressé,  d'après  le  nombre  d'études 
et  de  dessins  qu'il  en  a  laissée  est  le  palais  de  la 
Noblesse. 

La  création  de  cet  établissement  était  décidée  depuis 
1625.  A  cette  époque,  le  corps  de  la  Noblesse  de 
Suède  avait  résolu  de  se  faire  construire  une  maison 
où  ses  membres  pourraient  se  réunir,  conférer  sur 
les  sujets  qui  présentaient  pour  eux  un  intérêt  géné- 
ral, où  ils  pourraient  tenir  des  assemblées  solennelles 
et  où  leurs  enfants  seraient  instruits  dans  les  sciences 
dont  leur  condition  rendait  l'étude  nécessaire  ^  Le 
6  juin  1626,  Gustave-Adolphe  donna  un  emplacement 
et  publia  une  charte  :  «  Privilegium  pâ  Riddar- 
husedtt.  »  Il  est  rapporté  qu'en  1627,  la  maison  de 
Noblesse  était  «  élevée  et  aménagée  avec  fauteuils, 
tables  et  bancs  »  ^.  Cette  première  maison  de  Noblesse 
n'était  qu'une  construction  provisoire  des  plus 
médiocres.  Elle  ne  répondait  pas,  d'après  les  décla- 
rations d'Axel  Oxenstierna,  aux  nécessités  et  moins 
encore  à  la  réputation  de  l'Ordre,  située  qu'elle  était 
au  centre  de  la  vieille  ville,  entourée  d'étroites  ruelles, 
dans  le  voisinage  de  l'église  allemande^.  Grâce  à  l'in- 
tervention du  chancelier  d'État,  il  fut  décidé  le  27  jan- 
vier i638  qu'il  serait  construit  dans  un  autre  endroit 

1.  «  En  sâker  ort,  wâl  forwarathwarestwi  wâre  Privilégia  och 
acter  hân  leggia  och  fôrwara  Kiinne,  sâsom  och  pâ  thet  wij  ett 
egit  Huus  och  Lâgenheet  hafwa  mâtte,  ther  wâre  solenne 
Samgwemlder  anstelles,  wâre  Barns  exercitia  hâllas,  en  schola 
fôr  wâre  Born  aurâttas  och  annat  till  wârt  stândz  heder  och 
nytta  fôretages  Kunne.  » 

2.  «  Uppbyggat  och  fârdigt,  med  stolar,  bord  och  bânkar.  » 

3.  Upmark,  Svensk  byggnadskonst,  1530-1760. 
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de  Stockholm  «  une  maison  de  Noblesse  bien  et 
magnifiquement  bâtie,  en  conformité  avec  la  dignité, 
la  réputation  et  les  besoins  de  l'Ordre  »  ^  On  discuta 
longuement  sur  le  choix  d'un  nouvel  emplacement; 
plusieurs  furent  écartés  avant  qu'on  s'arrêtât  à  celui 
où  elle  fut  construite  et  où  on  la  voit  encore.  En  1639, 
le  matériel  nécessaire  à  la  construction  fut  réuni; 
en  1641,  le  grand  chancelier  acheta  le  terrain  et,  «  le 
2  juin  1641,  on  commençait,  sous  l'invocation  de  la 
sainte  Trinité,  à  faire  les  préparatifs  du  Palais  de  la 
Noblesse  sur  l'emplacement  choisi  r>^.  Simon  de  la 
Vallée  fit  préparer  les  fondations.  D'après  ses  dessins^, 
la  construction  aurait  consisté  en  un  corps  de  bâti- 
ment à  trois  étages,  encadré  d'ailes  moins  hautes, 
entre  deux  grandes  cours  carrées.  Elle  devait  être 
construite  en  briques,  relevées  de  pierres  richement 
sculptées.  Gomme  type,  elle  rappelait  le  palais  du 
Luxembourg.  Les  travaux  des  fondations  paraissent 
avoir  été  achevés  en  1642.  Cette  même  année,  Simon 
de  la  Vallée  était  tué  au  cours  d'une  rixe  nocturne"* 
sur  la  grande  place  de  Stockholm,  sans  avoir  vu 
s'élever  une  seule  des  architectures  dont  il  avait  réglé 
sur  le  papier  l'ordonnance  et  la  décoration^. 

1.  «  Ett  vâl  och  kostligen  byggdt  hus  till  stândets  heder, 
réputation  och  tarf.  » 

2.  «  Den  2  juni  1641  begyntes  i  den  Heliga  Trefaldighetz 
nampn  att  giôra  praeparatoria  till  Ridderhusett,  pâ  Riks  Cant- 
zelerens  tomptt.  » 

3.  Conservés  aux  archives  du  Riddarhuset. 

4.  Il  fut  tué  en  duel  par  le  colonel  Erik  Oxenstierna. 

5.  Le  Musée  national  possède  des  projets  et  des  plans  rela- 
tifs à  la  reconstruction  du  château  de  Tiholm,  qui  appartenait 
au  comte  Axel  Oxenstierna.  Il  représente  une  architecture 
hollandaise  un  peu  mâtinée  d'ordonnance  française.  Un  projet 
surtout  est  presque  français  d'esprit.  Ces  dessins  sont  attribués 
à  Simon  de  la  Vallée  et  il  est  très  vraisemblable  qu'ils  soient 
de  sa  main  ou  de  son  inspiration. 

1910  24 
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IL 

Il  laissait  en  Suède  un  fils,  Jean,  âgé  de  vingt- 
deux  ans^  Ce  fils,  auquel  il  avait  enseigné  les  principes 
de  son  art,  deviendra  à  son  tour  architecte  du  roi  en 
i65i,  mais,  à  la  mort  de  son  père,  il  avait  encore  fort 
à  apprendre.  En  1646,  Jean  de  la  Vallée  obtenait  du 
gouvernement  suédois  une  bourse  de  voyage  de  trois 
ans'"^  et  s'en  allait  continuer  ses  études  en  France  et 
en  Italie.  Revenu  à  Stockholm  en  i65o,  il  donnait 
bientôt  des  preuves  de  son  talent.  L'année  même  de 
son  arrivée,  au  mois  d'octobre,  on  lui  confiait  à  éle- 
ver un  arc  de  triomphe  à  l'occasion  du  couronnement 
de  la  reine ^.  L'année  suivante,  il  était  nommé  archi- 
tecte d'État.  Il  ne  tarda  pas  à  être  accablé  de  com- 
mandes officielles  et  particulières.  Cette  époque  est 
celle  où  se  manifeste  le  plus  chez  la  noblesse  suédoise 
le  désir  de  construire  des  habitations  en  conformité 
avec  le  goût  contemporain.  On  constate  une  véritable 
fureur  d'édification.  Jean  de  la  Vallée  est  l'architecte 
généralement  choisi;  de  là,  un  surmenage  constant 
auquel  son  activité  dévorante  ne  peut  suffire  qu'à 
grand'peine,  un  surmenage  de  toute  sa  vie  qui  use 
son  système  nerveux,  le  rend  impressionnable  à 
l'excès,  de  caractère  inquiet,  ombrageux.  C'est  un 
neurasthénique  avant  la  lettre,  insupportable  à  son 

1.  Il  était  né  en  1620. 

2.  A  raison  de  3oo  dalers  par  an. 

3.  Je  publie  ici  à  titre  de  curiosité,  surtout  étant  donné  le 
peu  d'importance  de  la  commande,  un  reçu  de  la  main  de 
Jean  de  la  Vallée,  conservé  aux  Archives  royales  de  Stock- 
holm : 

«  Je  soussigné  confese  advoir  receu  de  M.  Jarl  (?),  mestre 
d'hostel  de  S.  A.,  la  somme  de  deux  cent  rixdaller  en  quarante 
jacobus  pour  la  dicte  valeur,  pour  paier  la  despence  faicte 
pour  la  fontaine  à  vin.  Faict  à  Stockholm,  ce  4  décembre  i05o. 
Jean  de  la  Vallée.  » 
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entourage,  à  ses  relations,  à  lui-même,  qui  laissera 
parmi  ses  concitoyens  un  souvenir  presque  pénible 
et  ne  sera  regretté  de  personne.  Il  demeure  toutefois 
incontestable  qu'il  fut  un  véritable  artiste  et  un  tra- 
vailleur acharné. 

Entre  autres  travaux,  il  exécuta,  pour  le  compte  du 
roi,  les  dessins  de  l'agrandissement  et  de  la  restaura- 
tion du  vieux  château  des  Trois-Couronnes^  les 
dessins  des  églises  Sainte-Catherine^  et  Edvig-Éléo- 
nore^  à  Stockholm.  Il  est  l'architecte  attitré  de  M. -G. 
de  La  Gardie,  deJ.  Bonde,  de  K.-G.  Wrangel.  Pour 
le  compte  de  La  Gardie,  il  reconstruit  les  châteaux 
d'Ekholmen,  Karlberg,  Vângarn,  Hôjentorp,  Kàggle- 
holm,  Mariedal  et  il  édifie  le  tombeau  de  la  famille 
près  de  l'église  de  Veckholm"*;  pour  Bonde,  il  cons- 
truitun  palais^,  pour  Wrangel  également^,  et  il  laisse 
à  Nicodème  Tessin  les  projets,  remaniés  parla  suite, 
du  château  de  Skotkolster  ;  on  lui  doit,  en  outre,  les 
palais  d'Ebba  Brahe'^,  de  Karl  Sparre,  d'autres 
encore.  En  i656,  la  Commission  du  Riddarhus  lui 
demande  de  prendre  en  main  la  construction  com- 
mencée quelques  années  auparavant  par  son  père  et 
d'achever  cette  œuvre  de  son  premier  éducateur, 
duquel  il  avait  hérité  la  distinction  du  goût,  une 
sorte  d'esprit  de  race  qui  devaient  le  mettre  plus 
à  même  qu'un  autre  de  terminer  l'oeuvre  entre- 
prise en  unissant  aux  progrès  et  aux  aspirations  de 
l'heure  présente  la  compréhension  des  projets  primi- 

1.  Ces  dessins  n'ont  jamais  été  mis  à  profit. 

2.  Fondée  en  i656,  brûlée  en  1723. 

3.  Fondée  en  i658. 

4.  Aug.  Hahr,  Konst  ocli  Konstnârer  vid  M.  G.  de  La  Gardie 
hof,  igoS. 

5.  Actuellement  Hôtel-de-Ville  de  Stockholm. 

6.  Actuellement  Cour  supérieure  de  justice. 

7.  Encastré  maintenant  dans  la  maison  Schônborgska  de 
la  Gôtgatan. 
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tifs'.  De  même  que  cette  dernière  construction  avait 
été  l'œuvre  préférée  de  son  père,  de  même  il  semble 
qu'il  s'y  soit  adonné  avec  amour.  De  toutes  ses  créa- 
tions, elle  paraît  la  plus  complète,  la  plus  homogène, 
la  plus  eurythmique;  elle  est  la  plus  heureuse  peut- 
être  aussi  parce  qu'elle  fut  moins  hâtive  que  certaines, 
que  la  Commission  surveilla  de  près  ses  projets  et 
que  là,  entre  son  père  et  lui,  d'autres  architectes 
avaient  apporté  leur  contingent  d'habileté  et  d'inspi- 
ration. 

A  la  mort  de  Simon  de  la  Vallée,  la  direction  des 
travaux  avait  été  confiée  à  l'Allemand  Henrik  Wil- 
helm,  sculpteur  appelé  d'Allemagne  pour  continuer 
la  maçonnerie.  Ce  Wilhelm  paraît  ne  s'être  occupé 
que  de  réaliser  les  plans  de  son  prédécesseur  sans 
essayer  de  les  modifier.  Son  caractère  est  assez  effacé. 
C'était  un  artisan  plus  qu'un  artiste,  il  laissait  la  direc- 
tion effective  au  grand  gouverneur  Klas  Fleming  qui 
fut  tué  en  1644  au  cours  de  la  guerre  avec  le  Dane- 
mark. Wilhelm  mourait  à  son  tour  en  i652  et  était 
remplacé  par  le  Hollandais  Joest  Vingboons  qui  con- 
duisit les  travaux  de  i653  à  i656.  Celui-ci  était  vrai- 
ment un  grand  architecte  2,  et  si,  au  point  de  vue  du 
caractère,  il  n'a  pas  laissé  de  bons  souvenirs,  au 
point  de  vue  professionnel,  il  avait  une  valeur  certaine 
qui  se  manifesta  au  cours  de  son  passage  en  Suède. 
Il  simplifia  le  plan  de  Simon  de  la  Vallée,  élagua  un 
certain  nombre  de  constructions  projetées  pour  que 
les  bâtiments  restants  puissent  recevoir  plus  d'air  et 
plus  de  lumière,  il  supprima  les  ailes,  les  cours  inté- 
rieures et  donna  au  monument,  dans  ses  grandes 
lignes,  l'aspect  qu'il  présente  encore  actuellement. 
En  i656,  il  retournait  en  Hollande'  et  Jean  de  la 

1.  O.  Granberg,  Nordisk  Familiebok. 

2.  C'était  sans  doute  un  parent  de  Philippe  Vingboons,  le 
célèbre  architecte  d'Amsterdam. 

3.  Il   partit  au   mois  de  juin.  Il  acheva   à  Amsterdam  le 
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Vallée  lui  succédait.  C'est  à  lui  que  l'honneur  allait 
revenir  de  mettre  la  dernière  main  à  l'édifice  et  d'en 
composer  la  décoration. 

Il  était  très  au  courant  des  divers  procédés  employés 
dans  son  art,  des  divers  modes  d'ornementation  et  de 
construction  et  notamment  de  l'architecture  italienne 
fort  en  faveur.  Il  avait  dans  sa  bibliothèque  les 
ouvrages  d'Alberti,  de  Serlio,  de  Vignole  ;  de  ses 
voyages,  il  avait  rapporté  quantité  d'études  et  de  cro- 
quis. Il  n'était  cependant  pas  seul  parmi  les  archi- 
tectes suédois  à  posséder  la  connaissance  de  l'art 
étranger.  La  Suède  était  alors  en  relations  constantes 
avec  le  reste  de  l'Europe  aussi  bien  au  point  de  vue 
de  l'art  qu'aux  autres  points  de  vue;  les  ouvrages 
techniques  publiés  depuis  le  début  du  siècle  se  trou- 
vaient dans  les  bibliothèques  des  meilleurs  artistes  ; 
au  cours  d'une  lettre  de  l'ingénieur  Henrik  Anundson, 
du  6  février  lôSy,  au  feld-maréchal  Wrangel,  quifai- 
sait  construire  Skokloster,  il  est  parlé  du  «  livre 
d'architecture  français  »^  Enfin,  le  comte  Lorenzo 
Mazalotti,  diplomate  italien,  dans  la  relation  de  son 
voyage,  publiée  en  1674,  dit  que  si  les  monuments  de 
Stockholm  ne  respirent  pas  «  le  bon  goût  italien  »,  ils 
vont  néanmoins  de  pair  avec  ceux  que  l'on  voit  en 
Allemagne  ou  en  France^.  De  ces  monuments,  les 
plus  intéressants  sont  dus  à  Jean  de  la  Vallée,  et  parmi 
ces  derniers,  le  plus  remarquable  est  sans  contredit 
le  Palais  de  la  Noblesse. 

Dès  le  mois  de  juin  i656,  Jean  de  la  Vallée  fut 
agréé  par  la  Commission  du  Riddarhus  comme  archi- 
tecte. Il  imprima  immédiatement  aux  travaux,  qui 

Trippenhuys  (1664).  Il  existe  une  grande  ressemblance  entre 
ses  dessins  pour  le  Riddarhus,  conservés  aux  archives  de 
cette  institution,  et  ceux  de  Pieter  Post  pour  Mortitshuys  de 
La  Haye. 

1.  «  Franzôziska  architecturboken.  » 

2.  Upmark,  op.  cit. 
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languissaient  depuis  la  mort  de  son  père,  une  impul- 
sion qui  devait  être  couronnée  d'un  rapide  succès. 
A  la  fin  de  l'année,  les  fermes  étaient  élevées  ;  en 
avril  1657,  la  noblesse  d'Upland  et  de  Sôdermanland 
s'assemblait  «  dans  une  salle  désignée  du  nouveau 
Riddarhus  »'  et,  en  1660,  l'Ordre  tout  entier  pouvait, 
pour  la  première  fois,  tenir  une  diète  dans  un  local 
provisoirement  aménagé  au  rez-de-chaussée.  En  1668 
et  1672,  les  diètes  étaient  tenues  dans  la  grande  salle 
du  premier  étage  qui  leur  était  destinée.  Enfin,  en 
1674,  le  principal  de  la  construction  était  achevé. 

Le  plan  primitif  avait  été  bien  modifié,  bien  sim- 
plifié :  non  seulement  les  cours  et  les  ailes  qui 
devaient  les  encadrer  avaient  été  abandonnées,  mais 
encore  il  avait  été  supprimé  du  corps  de  bâtiment 
restant  un  troisième  étage  qui  eût  alourdi  ses  propor- 
tions sans  avoir  d'utilité  caractérisée.  Telle  quelle,  la 
construction,  quoique  de  proportions  restreintes,  avait 
un  air  de  distinction  monumentale  dont  on  admire 
encore  aujourd'hui  l'élégance.  Il  est  vrai  de  dire  que 
son  aspect,  pourtant  assez  simple,  est  le  résultat  de 
nombreux  tâtonnements.  A  plusieures  reprises,  Jean 
de  la  Vallée  dut  remanier  les  projets  qu'il  avait  sou- 
mis à  la  Commission  et  que  celle-ci  lui  retournait 
avec  des  critiques  parfois  tranchantes.  Dès  cette 
époque,  en  effet,  il  est  surmené  par  un  labeur  inces- 
sant et  il  s'excuse  de  n'avoir  ni  le  temps,  ni  la  tran- 
quillité qui  sont  indispensables  pour  produire  des 
œuvres  saines  et  belles.  Ce  n'est  qu'à  force  de 
remettre  son  ouvrage  sur  le  métier  qu'il  arriva  à  réa- 
liser l'ensemble  et  les  détails  qui  furent 'agréés  et  exé- 
cutés. Une  des  dernières  modifications  qu'on  lui 
imposa  fut  la  suppression  de  deux  avant-corps  que 
l'on  voit  sur  les  gravures  de  la  Suecia  antiqua  de 

I.  «  Uthi  ett  ther  till  fôrordnat  Gemach  i  thett  nya  Riddar- 
huset.  » 
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Dahlberg  et  qui  étaient  déjà  en  partie  construits 
lorsqu'il  fut  décidé  qu'on  y  renoncerait  «  faute  de 
place  »  (1664)  ^ 

La  construction  actuelle  consiste  en  un  seul  corps 
de  bâtiment  qui  affecte  la  forme  d'un  rectangle  très 
allongé^.  L'appareil  est  en  briques,  mais  chacune 
des  deux  façades  principales  est  ornée  de  quatorze 
pilastres  en  pierre,  plats,  unis,  à  chapiteaux  corin- 
thiens, qui  s'élèvent  entre  les  fenêtres  et  soutiennent 
l'entablement  du  toit.  La  partie  centrale  de  ces 
façades  est  légèrement  en  saillie  et  supporte  un  fron- 
ton triangulaire.  Tous  les  entre-colonnements  sont 
identiques  sauf  celui  du  milieu  où  s'ouvre  la  porte. 
Dans  chacun  d'eux,  deux  fenêtres  superposées 
éclairent  les  deux  étages  d'appartements.  Celle  du 
rez-de-chaussée  est  surmontée  d'un  fronton  cintré, 
celle  du  premier  étage  d'un  fronton  triangulaire.  Une 
guirlande  de  pierre  sculptée  occupe  l'intervalle  qui  les 
sépare.  Entre  le  fronton  de  la  fenêtre  supérieure  et 
l'entablement  du  toit  s'ouvre  un  œil-de-bœuf  entouré 
d'une  guirlande  à  bouts  retombants.  La  mezzanine 
qu'il  éclaire  se  trouvait,  dans  les  plans  de  Vingboons, 
entre  les  deux  étages.  C'est  Jean  de  la  Vallée  qui  jugea 
préférable  de  la  reporter  au-dessus.  Cette  idée  fut  très 

1.  Extrait  des  délibérations  de  la  Chevalerie  et  de  la  Noblesse 
(Ridderskapet  och  Adelns  protokoll)  : 

«  Den  26  Aug.  1664. 
«  Riks  Skattmâstaren  [gust.  Bonde.]  :  ...  Âtherstâ  flygarne, 
och  inthet  tilgiordt  widare  an  pâhlning;  wille  altsâ  commu- 
nicera  ded  project  om  byggningens  fuUbordan.  Hafwe  commu- 
nicerat  med  Regeringen,  om  flyglarne  skulle  afskâras  fôr  plat- 
zen  skuldh;  hafwe  fattat  nâgre  puncter,  som  the  kunne  ofwer- 
lâggia  och  resolvera,  eft'ter  Cammereren  weet  om  medlen  och 
Architecten  om  Lierathen  »  [Meddelanden  ang.  Riddarhusets 
Kassor  och  fonder  m.  m.,  II  Riddarhustomter.  Stockholm,  igoô). 

2.  Ses  dimensions  sont  en  chiffres  ronds  les  suivantes  :  lon- 
gueur, 58  mètres;  largeur,  17  mètres;  hauteur,  23  mètres 
5o  centimètres. 
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bien  conçue,  ainsi  que  la  proportion  observée  entre  les 
dimensions  des  fenêtres  et  celles  de  l'œil-de-bœuf. 
Nous  verrons,  en  examinant  ses  autres  œuvres,  que 
les  proportions  observées  par  lui  n'ont  pas  toujours 
été  aussi  heureuses. 

Le  fronton  du  toit  est  orné  à  profusion  d'attributs 
guerriers  :  casques,  cuirasses,  boucliers,  lances, 
mêlés  à  des  livres  et  à  des  instruments  de  mathéma- 
tiques «  pour  indiquer  que  l'État  de  la  Noblesse 
dépend  de  ces  deux  études,  à  savoir  :  civile  et  mili- 
taire »  ^.  Au  centre,  un  cartouche  enguirlandé  indique 
par  ces  trois  mots  :  «  Palatium  ordinis  equestris  »,  la 
destination  de  l'édifice.  Le  bâtiment  est  surélevé  de 
quelques  marches  et  précédé  d'une  étroite  terrasse  de 
manière  à  être  mieux  dégagé  des  jardins  dont  une 
balustrade  en  pierre  le  sépare. 

Le  toit  est,  en  quelque  sorte,  la  partie  la  plus  inté- 
ressante de  l'édifice.  Il  est  très  haut  et  à  deux  étages. 
La  partie  inférieure,  puissante,  est  incurvée  en  forme 
de  corniche  très  développée.  La  partie  supérieure  est 
très  étroite  et  l'arête  en  est  peu  prononcée.  Un  mur 
bas,  vertical,  sépare  les  deux  étages.  Ce  genre  de 
toit  double  est  très  fréquent  en  Suède  au  xvii=  siècle, 
mais  ce  qui  fait  l'originalité  de  celui-ci,  c'est  la  forme 
et  la  dimension  de  la  partie  inférieure.  La  décoration 
n'en  est  pas  moins  curieuse.  L'artiste  a  cherché  à 
représenter,  par  une  de  ces  allégories  qui  étaient  alors 
à  la  mode,  la  devise  de  l'Ordre  de  la  Noblesse  sué- 
doise :  Arte  et  Marte.  En  voici  le  détail  : 

Au  frontispice  de  la  façade,  vers  le  Riddarhustorget, 
se  dresse  une  femme  armée  d'une  lance  et  donnant  la 
main  gauche  à  un  jeune  guerrier.  A  droite  se  tient  un 

I.  «  Bôcker,  matematiska  instrument,  sa  och  krigs  gcwâr  och 
munition  sammanblandade  i  en  hop  till  at  bemârka  att  Rid- 
darestândet  dependerar  af  desse  tvânnc  siudier,  nembligen 
Civiliske  och  Militaris.  » 
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soldat  romain,  une  couronne  de  laurier  autour  du 
bras  gauche,  l'épée  nue  à  la  main.  A  l'angle  gauche 
du  fronton,  la  science  est  symbolisée  par  une  femme 
tenant  un  livre  ouvert  et  accompagnée  d'un  coq.  Sur 
l'entablement  se  déploie  cette  inscription  : 

CONSILIO  •  ATQVE  •  SAPIENTIA  •  CLARIS  •  MAIORVM  • 
EXEMPLIS  •  ANIMIS  •  ET  •  FELICIBVS  •  ARMIS  • 

Au  frontispice  de  la  façade  qui  regarde  le  lac 
Màlar,  on  voit  à  droite  Hercule,  la  peau  de  lion  nouée 
sous  le  menton  et  appuyé  sur  sa  massue  ;  au  centre 
un  guerrier  romain  lauré  et  la  lance  à  la  main;  à 
gauche  une  femme  debout  tenant  un  miroir  à  la  main 
gauche  et  une  flèche  à  la  main  droite.  Au-dessous 
l'inscription  : 

PRVDENTIA  •  MVRVS  •  SACER  •  NEC  •  DECIDIT  •  NEC- 
PRODITVR  •  PER  •  LABORES  •  ITVR  -AD  •  HONORES  -FORTI- 
TVDO  •  CIVIVM  •  PR^CIPVVM  •  REGNI  •  FIRMAMENTVM- 

Au  faîte  du  toit,  au-dessus  de  l'inscription  :  DVL- 
CE  •  ET •  DECORVM  •  EST •  PRO-  PATRIA-MORI, 
se  détache  un  guerrier,  l'épée  nue  à  la  main  droite 
et  à  la  main  gauche  une  urne  d'où  sort  une  flamme. 
Il  est  entre  deux  pyramides  terminées  par  des  boules 
de  feu. 

A  l'autre  extrémité  du  faîte  et  au-dessus  de  l'ins- 
cription :  DIVINO  •  SINE  •  NVMINE  •  FAVSTVM  • 
EST-NIHIL-,  la  Foi,  sous  les  traits  d'une  femme 
qui  tient  un  livre  ouvert  et  la  croix,  se  tient  également 
entre  deux  pyramides. 

Les  cheminées  sont  en  forme  d'autels  antiques  et 
concordent  ainsi  avec  le  reste  de  la  décoration,  dont 
la  composition,  ainsi  qu'on  peut  s'en  rendre  compte 
par  la  gravure,  est  gracieuse,  sans  fadeur  et  légère  dans 
son  incontestable  majesté'. 

I.  Je  dois  le  détail  des  inscriptions  à  l'obligeance  de  M.  Olof 
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Parmi  les  travaux  que  Jean  de  la  Vallée  exécuta 
pour  le  compte  des  hauts  dignitaires  de  la  cour,  il 
convient  de  citer  en  premier  lieu  le  château  de  Karl- 
berg,  au  comte  Magnus  de  La  Gardie.  L'architecte 
s'était  engagé  à  le  construire  depuis  i653  et,  à  partir 
de  cette  époque,  le  grand  chancelier  l'avait  employé 
à  plusieurs  reprises.  Ce  n'est  que  vers  1670  que  la 
construction  paraît  avoir  été  commencée.  Une  lettre 
de  l'architecte  du  23  janvier  1671  parle  assez  longue- 
ment de  l'arrangement,  de  la  décoration  du  château. 

On  retrouve  dans  cette  construction  les  traits  les 
plus  caractéristiques  de  la  manière  de  l'artiste.  Je  ne 
m'attarderai  pas  à  la  façade  qui  regarde  la  cour  d'en- 
trée. Elle  offre  peu  d'intérêt.  Les  fenêtres,  alternative- 
ment rectangulaires  et  carrées,  ne  sont  rehaussées 
d'aucun  ornement,  les  murs  sont  nus,  les  portes,  de 
style  italien,  sont  d'une  sobriété  décorative  qui  touche 
à  l'indigence,  l'escalier  n'a  rien  de  monumental  : 
seul,  un  fronton  cintré  domine  au  centre  les  trois 
étages  du  corps  de  bâtiment  principal  qui  donne  ainsi 
l'impression  d'avoir  été  commencé  par  le  haut  et  de 
n'avoir  pas  été  achevé. 

La  façade  qui  se  développe  sur  les  Jardins  est  beau- 
coup plus  intéressante;  malheureusement,  elle  est  en 
partie  dissimulée  par  deux  pavillons  qui,  au  point  de 
vue  architectural,  sont  loin  d'être  sans  défauts.  En 
effet,  les  motifs  architectoniques  y  sont  les  mêmes 
qu'au  Riddarhus,  mais  cette  fois  les  proportions 
observées  ne  sont  pas  à  beaucoup  près  aussi  heu- 
reuses. Nous  retrouvons  en  eux  le  toit  en  deux  parties, 

Granberg,  le  distingué  bibliothécaire  du  Musée  d'art  à  Stock- 
holm, qui  a  bien  voulu  remédier  ainsi  à  une  lacune  de  mes 
notes. 
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dont  l'une  très  développée,  en  forme  de  corniche,  des 
œils-de-boeuf  qui  s'ouvrent  au-dessous  de  ce  toit  et 
sont  entourés  de  guirlandes  de  fleurs  et  de  draperies, 
mais  leur  forme  générale  est  lourde,  trapue,  tassée; 
le  toit  occupe  la  moitié  de  la  hauteur  totale  de  la 
construction,  les  fenêtres  s'ouvrent  comme  des  trous 
dans  les  murs  nus,  c'est  une  impression  d'écrasement 
qui  s'impose  et  que  la  décoration  un  peu  épaisse 
accentue  encore. 

A  première  vue,  on  se  demande  si  ces  pavillons  ont 
un  ou  trois  étages.  En  réalité,  ils  n'en  ont  qu'un  véri- 
table et  deux  autres  mansardés.  Ces  deux  étages  supé- 
rieurs sont  à  peu  près  inutiles,  ils  existent  uniquement 
parce  que  l'architecte  a  tenu  à  employer  des  moyens 
architectoniques  qu'il  aimait,  les  ayant  imaginés, 
mais  qui  ne  répondent  ici  à  aucun  besoin.  Ils  auraient 
dû  être  simplement  des  adaptations  voulues  par  les 
nécessités  de  la  construction  et  non  pas  exiger  cette 
construction.  Jean  de  la  Vallée  a  fait  preuve  de  cette 
faiblesse  qui  est  souvent  le  défaut  des  novateurs.  Ils 
s'obstinent  à  placer  leur  innovation  coûte  que  coûte, 
au  lieu  de  se  demander  d'abord  si  elle  convient  aux 
circonstances. 

Bien  qu'un  peu  surbaissée  elle  aussi,  la  façade  du 
château  offre  un  aspect  plus  agréable,  une  composi- 
tion à  laquelle  un  jugement  plus  sûr  a  présidé.  La 
porte,  de  style  italien,  s'ouvre  dans  un  avant-corps, 
encadrée  de  deux  fenêtres  longues  et  étroites.  Au-des- 
sus, trois  fenêtres  éclairent  le  premier  étage  et  un 
fronton  cintré  domine  le  tout.  Une  décoration  de 
fleurs  et  de  fruits  orne  le  mur  entre  les  deux  étages. 
Des  deux  côtés,  la  façade  se  déploie  simple  et 
harmonieuse,  chaque  fenêtre  de  l'étage  supérieur 
décorée  à  sa  base  d'une  guirlande  drapée.  Le  toit, 
très  élevé,  est  d'un  seul  jet,  ce  qui  allège  l'aspect 
général. 
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A  l'intérieur,  le  carrelement  «  fait  en  pierre  d'Œ- 
land  »,  les  cheminées  de  pierres  sculptées,  à  colonnes, 
furent  célèbres  en  leur  temps  ainsi  que  les  peintures 
décoratives  dues  en  partie  au  jeune  Henrik  de  la 
Vallée,  fils  de  l'architecte'. 

Pour  le  parc,  le  sculpteur  français  Abraham-César 
Lamoureux^  exécuta  un  Neptune,  deux  chevaux 
marins  et  un  dragon^  destinés  à  des  pièces  d'eau  qui 
furent  l'œuvre  du  fontainier  Grandmaison''. 

Ainsi  qu'on  le  voit  par  cette  liste  de  noms,  Karlberg 
offre  encore  à  nos  yeux  cet  attrait  d'être  en  grande 
partie  d'inspiration  et  de  création  française,  ce  qui 
ne  saurait  surprendre,  la  famille  de  La  Gardie  étant 
originaire  du  Languedoc. 

Parmi  les  hôtels  particuliers  que  Jean  de  la  Vallée 
édifia  à  Stockholm,  je  me  contenterai  d'examiner  le 
palais  Bonde  et  la  maison  de  WertmûUer. 

Le  paiais  Bonde  fut  commencé  en  i656.  Son  pro- 
priétaire était  alors  sénateur  et  devait  être  par  la  suite 
trésorier  d'État.  L'emplacement  choisi  était  dans  le 
voisinage  immédiat  du  Riddarhus  que  l'architecte 
construisait  à  la  même  époque.  Cette  circonstance  lui 

1.  On  ne  possède  aucun  renseignement  sur  cet  artiste.  Son 
frère  Kristofer,  né  en  1661,  mort  en  1700,  lieutenant  général, 
maître  de  camp,  fut  anobli  en  i652  et  fut  le  dernier  du  nom 
{Nordisk  familiebok,  article  Jean  de  la  Vallée,  par  Olof 
Granberg). 

Pour  Jean  et  Hendrik  de  la  Vallée  à  Karlberg,  voir  Konst 
och  Konstnàrer  vid  M.  G.  de  La  Gardie  hof,  par  Aug.  Hahr, 
1905. 

2.  Abraham-César  Lamoureux,  sculpteur  français  appelé  en 
Danemark  sur  la  recommandation  du  comte  Gyldenlôve  (1681?). 
Il  mourut  à  Copenhague  vers  1692.  Il  est  l'auteur  de  la  statue 
de  Christian  V  qui  s'élève  sur  le  Kongl  Nytorv  à  Copen- 
hague. 

3.  Contrat  du  10  septembre  1678. 

4.  Fontainier  français  qui  travailla  à  la  cour  de  Copenhague. 
On  retrouve  de  nombreuses  traces  de  lui  dans  les  comptes 
royaux  conservés  aux  archives  danoises.. 
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permit  de  surveiller  la  marche  des  travaux  sur  l'un  et 
l'autre  chantier  et  de  mener  à  bien,  quoique  de  front, 
les  deux  édifices. 

Nous  n'avons  pas  de  détails  en  ce  qui  concerne  les 
progrès  de  la  construction.  «  Il  semble  pourtant  qu'à 
la  mort  du  propriétaire,  survenue  en  1667,  le  palais 
était  presque  terminé  puisque  dans  son  testament, 
dressé  en  1666,  il  en  dispose  en  faveur  de  sa  veuve.  A 
l'extinction  de  la  famille,  en  lySo,  il  fut  acheté  par  la 
ville  de  Stockholm  pour  servir  d'Hôtel-de- Ville'.  » 

Il  n'existe  plus  à  l'heure  actuelle  dans  son  état  pri- 
mitif, dont  le  souvenir  nous  a  été  conservé  par  deux 
planches  de  la  Suecia  de  Dahlberg  où  il  est  représenté 
dans  tout  l'éclat  de  son  intégralité.  «  C'était  un  monu- 
ment extraordinairement  magnifique,  malgré  la  lour- 
deur de  ses  proportions.  Cette  lourdeur  provenait  du 
peu  de  hauteur  des  murs  par  rapport  à  la  grande  éléva- 
tion du  toit  et  au  peu  d'intervalle  qui  séparait  les  croi- 
sées de  l'étage  supérieur  du  larmier  du  toit.  »  Posté- 
rieurement, ce  toit  a  été  supprimé  et  remplacé  par  un 
autre  beaucoup  plus  restreint,  dissimulé  par  une  sorte 
d'attique.  «  Le  bâtiment  central,  haut  et  court,  presque 
carré  avec,  au  centre,  un  petit  jardin  à  la  française, 
est  entouré  de  quatre  pavillons  d'angles  peu  saillants. 
Quatre  ailes  plus  basses  s'élancent  de  là  vers  le  nord 
et  vers  le  sud  et  se  terminent  par  d'autres  pavillons 
primitivement  carrés  et  enserrant  entre  eux  deux 
cours  rectangulaires,  une  sur  chaque  face  du  bâtiment 
central.  Le  plan  affecte  donc  la  forme  d'une  H 
latine^.  »  Les  huit  pavillons,  tels  que  nous  les  voyons 
aujourd'hui,  n'ont  plus  tout  à  fait  leur  forme  origi- 
nelle. Ils  ont,  comme  le  corps  de  bâtiment  principal, 
subi  des  transformations.  Ils  étaient  primitivement 
couronnés  par  des  coupoles.  Les  plus  élevés,  c'est-à- 

1.  Upmark,  op.  cit. 

2.  Upmark,  op.  cit. 
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dire  les  pavillons  d'angles,  étaient  dominés  par  des 
lanternes,  les  plus  petits,  c'est-à-dire  les  pavillons 
avancés,  étaient  couronnés  de  vases  au-dessus  de  leur 
coupole  respective  qui  était  entourée  d'une  balustrade 
en  forme  d'attique  avec,  à  chaque  coin,  une  pyramide 
supportant  les  armes  du  propriétaire  :  une  montagne 
en  feu.  Les  deux  coupoles  du  nord  existent  seules  à 
l'heure  actuelle,  les  autres  ont  été  remplacées  par  des 
terrasses.  Au  point  de  vue  ornemental,  l'architecte  a 
fait  montre  d'une  grande  sobriété.  La  façade  princi- 
pale est  ornée  de  six  pilastres  terminés  par  des  cha- 
pitaux  d'ordre  ionique,  entre  lesquels  s'ouvrent  deux 
rangs  de  fenêtres.  Sur  ce  mur,  dans  l'intervalle  qui 
sépare  les  deux  étages,  des  écharpes  drapées,  une  guir- 
lande de  fleurs  et  de  fruits,  un  écusson  au-dessus  de 
deux  gerbes  suffisent  à  racheter  ce  qu'il  aurait  eu  de 
trop  sévère. 

La  maison  de  WestmùUer,  sans  avoir  la  même 
importance  offre  un  intérêt  certain,  précisément  parce 
qu'étant  de  proportions  plus  restreintes,  les  détails  en 
ont  été  plus  soignés. 

La  maison  esta  deux  étages.  Sa  partie  centrale  offre 
un  choix  assez  varié  de  motifs  d'ornementation.  La 
porte,  à  faîte  carré,  entouré  d'un  rinceau,  est  décoré  à 
sa  partie  supérieure  d'un  écusson  ovale  entouré  de 
feuillages.  Au-dessus  de  l'encadrement,  une  petite 
corniche  supportée  par  deux  consoles  ouvragées  la 
surélèvent.  Un  écusson  trilobé,  soutenu  par  des 
palmes  en  croix  qui  se  redressent  avec  élégance, 
repose  sur  elle.  Les  deux  fenêtres  qui  encadrent  la 
porte  sont  terminées  à  leur  sommet  par  un  fronton 
triangulaire  surmonté  d'un  boulet.  Les  fenêtres  de 
l'étage  supérieur  sont  plus  richement  décorées.  Celle 
qui  domine  la  porte  est  encadrée  de  bouquets  de 
fruits  noués  le  long  de  deux  écharpes.  Les  deux 
fenêtres  de  côté  ont  à  leur  jambage  des  hampes  de 
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feuillage.  A  leur  base  pendent  de  grasses  guirlandes 
de  fruits.  Des  coquilles  et  des  attributs  meublent  l'at- 
tique  et  sont  une  manière  de  décoration  «  par  échan- 
tillons »  sans  lien  entre  eux,  assez  imparfaite.  C'est  le 
point  faible.  Le  haut  de  cette  façade  est  terminé  par 
un  fronton  cintré,  au  centre  duquel  s'ouvre  un  œil- 
de-bœuf  entouré  d'un  cordon  de  feuillage  que  main- 
tiennent deux  sirènes. 

L'aspect  d'ensemble  est  d'une  harmonie  charmante 
qui  serait  pourtant  plus  complète  encore  si  les  fenêtres 
du  premier  étage  avaient  été  séparées  de  l'attique  par 
un  léger  intervalle  ou  si  l'entablement  qui  les  sur- 
monte avait  été  moins  puissant  ainsi  que  les  chapi- 
teaux des  pilastres  auxquels  il  se  raccorde. 


Jean  de  la  Vallée  étant,  au  début  de  sa  carrière,  le 
seul  architecte  auquel  on  pût  confier  des  travaux  de 
quelque  importance  se  vit  contraint  d'aborder  tous 
les  genres,  ce  qui  ne  fut  sans  doute  pas  pour  déplaire 
à  sa  curiosité  d'esprit,  à  l'activité  de  son  tempérament, 
à  sa  vanité  professionnelle.  C'est  ainsi  qu'il  a  laissé 
des  monuments  d'architecture  religieuse  que  l'on  peut 
apprécier  encore,  et  qui,  s'ils  n'ajoutent  pas  à  sa 
gloire,  ne  l'amoindrissent  pas  non  plus.  Le  plus  inté- 
ressant et  le  mieux  conçu  est  sans  contredit  l'église 
Sainte-Catherine  à  Stockholm  : 

Par  lettre  royale  du  4  octobre  1654,  le  faubourg  du 
sud  fut  divisé  en  deux  paroisses  :  à  l'est,  Sainte-Catherine, 
à  l'ouest,  Sainte -Marie.  Il  fallut  construire  une  église 
nouvelle  qui  fut  placée  sous  l'invocation  de  la  mère  du 
roi,  Charles  X  Gustave,  la  comtesse  palatine  Catherine, 
demi-sœur  aînée  de  Gustave  II  Adolphe  ^. 

I.  Upmark,  op.  cit. 
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Le  conseil  ecclésiastique,  par  décision  en  date  du 
7  janvier  i656,  pria  Jean  de  la  Vallée  d'exécuter  un 
projet.  Il  fut  agréé,  et,  la  même  année,  on  jetait  les  fon- 
dations de  la  nouvelle  église.  Ce  début  était  un  peu 
hâtif,  car  la  série  de  plans  et  de  dessins  nécessaires  à 
la  conduite  des  travaux  ne  fut  achevée  qu'en  lôSg.  A 
ce  moment,  des  dissensions  s'élevèrent  entre  l'archi- 
tecte et  la  direction  des  travaux,  puis  le  manque  d'ar- 
gent vint  ralentir  considérablement  la  marche  de  la 
construction.  En  i663,  le  grand  gouverneur  Schering 
Rosenhane  annonce  que  l'église  n'est  pas  achevée,  mais 
il  ajoute  «  qu'une  fois  terminée,  elle  serait  la  plus  belle 
et  la  plus  élégante  qu'on  puisse  trouver  en  Suède  »*. 
Enfin,  les  travaux  furent  repris  ;  en  mars  1670,  treize 
cents  blocs  de  pierre  de  Gottland  étaient  livrés.  Au 
mois  de  juin,  les  murs  s'élevaient  jusqu'à  la  corniche 
de  la  tour  et  le  sculpteur  Conrad  Teufel  s'attaquait  à 
l'architrave.  En  janvier  1671,  Jean  de  la  Vallée  rece- 
vait le  prix  «  de  son  dessin  et  de  sa  direction  ». 

Cette  église  était  certainement  la  mieux  dessinée 
des  églises  en  croix  grecque  que  l'on  eût  encore  vues 
en  Suède.  Du  grand  carré  central  se  détachent  quatre 
ailesà  peu  près  carrées  et  delà  même  largeur  que  lui. 
Aux  angles  de  raccord  sont  accolées  quatre  petites 
constructions,  carrées  également  et  d'une  superficie 
égale àla  moitié  de  celle  des  ailes.  Deux  œils-de-bœuf 
s'ouvrent  au-dessus  des  fenêtres  de  ces  deux  pavil- 
lons dont  le  toit  est  complètement  dégagé  du  toit  des 
ailes.  Les  murs  du  carré  central  sont  apparents,  prin- 
cipalement vers  les  angles  où  ils  émergent  entre  les 
déclivités  des  toits.  Ces  murs  se  terminent  en  une 
plate-forme  bordée  d'une  balustrade  avec  un  petit 
clocheton  octogonal  à  chaque  coin.  Au-dessus  de  la 
terrasse  se  dresse  le  tambour,  octogonal,  surmonté 

I.  «  Skulle  den  blifva  den  Skônaste  och  Sirligaste,  som  i 
Sverige  skall  tinnas.  » 
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d'une  coupole  que  terminent  une  lanterne  et  une 
flèche.  Cette  disposition  est  due  à  Adelcrantz.  Dans 
le  pian  primitif  de  la  Vallée  qui  nous  a  été  conservé 
par  la  Suecia,  la  terrasse  entre  le  tambour  et  le  carré 
qui  lui  sert  de  base  était  remplacée  par  une  voûte 
basse.  Les  ailes  sont  couvertes  de  toitures  élevées  que 
précèdent  des  frontons.  La  décoration  est  d'une 
grande  sobriété  non  dépourvue  d'une  élégance  un  peu 
froide. 

L'impression  d'ensemble  est  vraiment  remarquable 
par  l'aspect  à  la  fois  solide  et  léger  de  l'édifice  et  par 
l'unité  qui  lie  ses  diverses  parties.  L'entablement  des 
toits  est  uniforme  et  supporté  par  des  pilastres  tos- 
cans. Les  fenêtres  sont  cintrées,  des  escaliers  indé- 
pendants conduisent  aux  portails.  L'intérieur  est 
vaste,  très  lumineux.  Les  voûtes  sont  supportées  par 
des  piliers  carrés,  unis,  trapus.  Les  travées  sont  voû- 
tées d'ogive  avec  liernes  et  tiercerons  qui  ne  prennent 
naissance  qu'à  l'imposte  des  arcades,  au  lieu  de  mon- 
ter du  fond  comme  dans  la  généralité  des  églises 
gothiques.  La  tour  lanterne  octogonale  qui  s'inter- 
cale entre  le  sommet  des  arcs  de  la  croisée  du  tran- 
sept et  la  coupole  est  supportée  par  quatre  arcs  dou- 
bleaux  très  épais  et  dont  la  naissance  est  très  basse 
afin  de  leur  permettre  une  portée  plus  grande.  Ils 
sont  ornés  à  l'intrados  et  à  l'extrados  d'une  seule 
voussure,  dont  le  ressaut  est  à  angle  droit.  L'arc 
triomphal  est  entièrement  semblable  aux  autres  arcs. 
Le  carré  est  racheté  par  des  pendentifs  qui  soutiennent 
les  pans  coupés  de  l'octogone.  La  nef  est  éclairée 
directement  par  les  verrières  de  la  tour  et  indirecte- 
ment par  de  larges  baies  vitrées  ménagées  dans  l'in- 
tervalle des  piliers  engagés  dans  les  murs  extérieurs 
et  dans  les  lunettes  des  formerets  et  autres  arcs  de 
décharge  qui  reposent  sur  eux  et  qui  épaulent  ou 
contrebutent  les  murs  de  la  travée  centrale  de  plan 
1910  25 
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carré.  Cet  intérieur  est  de  belle  composition.  Il  est 
simplement  regrettable  qu'en  1890  on  ait  cru  bon  de 
peindre  la  coupole  et  la  voûte. 

Je  terminerai  cet  examen  de  l'œuvre  de  la  Vallée  dans 
ses  différents  genres  par  quelques  mots  sur  la  chapelle 
funéraire  de  Lars  Kagg.  Elle  se  trouve  à  côté  de 
l'église  de  Floda\  petite  église  du  moyen  âge  trans- 
formée en  1640  en  église  à  deux  nefs.  C'est  dans  cette 
chapelle  que  reposent  les  corps  du  feld-maréchal 
Kagg,  mort  en  1661,  et  de  sa  «  moestissima  vidua  », 
dame  Agnetta  Ribbing.  Bien  qu'aucun  document  offi- 
ciel ne  vienne  nous  assurer  que  cette  chapelle  funé- 
raire est  bien  l'œuvre  de  Jean  de  la  Vallée,  l'aspect  de 
la  construction,  les  moyens  et  la  décoration  employés 
ne  sauraient  laisser  aucun  doute  à  cet  égard  ^. 

Elle  porte  sur  le  mur  extérieur  la  date  de  1666.  Le 
plan  en  est  rectangulaire.  Elle  s'ouvre  sur  l'église  par 
deux  arcs.  Chacun  des  trois  autres  côtés  est  éclairé 
par  deux  hautes  fenêtres  coupées  par  un  bandeau  très 
large,  une  corniche  en  pierre,  supportée  par  deux 
consoles,  vient  accuser  cette  solution  de  continuité. 
Au-dessus,  l'imposte,  qui  prend  l'apparence  d'une 
petite  fenêtre  indépendante,  n'a  qu'une  hauteur  égale 
à  celle  du  bandeau.  Elle  est  terminée  par  un  fronton 
en  forme  d'arc.  Les  fenêtres  sont  encadrées  de  pilastres 
ioniques  qui  soutiennent  une  architrave  sur  laquelle 
repose  un  fronton  triangulaire.  Trois  urnes  enguir- 
landées complètent  le  fronton  sur  le  tympan  duquel  se 
trouvent  des  écussons  aux  armes  des  deux  familles 
Kagg  et  Ribbing.  Le  champ  des  murs  d'angle  est 
décoré  de  groupes  de  trophées  suspendus.  Cette  petite 
construction  est  recouverte  d'une  coupole  basse  que 
domine  une  lanterne. 

1.  En  Sôdermanland. 

2.  Upmark,  op.  cit. 
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L'intérieur  est  très  richement  décoré,  la  signature 
de  Carlo  Carove  et  la  date  1667  se  lisent  sur  l'un  des 
piliers.  De  chaque  côté  de  l'autel  sont  disposés  les 
tombeaux.  L'image  des  époux  est  reproduite  sur  cha- 
cun d'eux.  Les  murs  sont  divisés  par  des  pilastres  et 
des  niches  dans  lesquelles  on  a  placé  de  grandes  sta- 
tues allégoriques  représentant  les  vertus  des  morts. 
A  la  voûte  se  trouve  peinte  une  décoration  de  plantes 
et  des  cartouches  aux  armes  du  feld-maréchal  et  de 
sa  femme,  environnés  d'armes. 

Cette  architecture  est  en  soi-même  d'une  grâce 
distinguée,  mais,  il  faut  bien  le  reconnaître,  elle 
n'éveille  guère  l'idée  d'une  chapelle  funéraire.  L'ar- 
chitecte s'est  simplement  appliqué  à  édifier  un  monu- 
ment agréable  sans  s'inquiéter  de  sa  destination  ni  du 
milieu  auquel  il  devait  se  conformer.  Aussi,  avec  son 
air  de  pavillon  de  parc,  de  trianon,  offre-t-il  un  aspect 
étrange  dans  cette  campagne,  entre  une  église  aux 
murs  de  brique  nus  et  un  ancien  clocher  de  bois  de 
forme  primitive  qui  ressemble  à  un  échafaudage  que 
l'on  aurait  oublié  là.  Cela  fait  un  assemblage  hétéro- 
clite et  chacune  des  parties  qui  se  trouve  y  concou- 
rir y  perd  de  sa  valeur  propre. 

En  résumé,  si  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  l'œuvre 
de  Jean  de  la  Vallée  pour  en  dégager  les  traits  carac- 
téristiques, c'est  à  lui  que  sont  dues  les  façades 
sculptées,  divisées  par  des  pilastres,  les  décorations 
florales,  les  frontons  au-dessus  des  fenêtres  largement 
percées,  les  faîtes  dégagés  des  substructures,  mais,  par 
contre,  il  lui  est  arrivé  parfois  d'user  sans  discerne- 
ment des  moyens  architectoniques  qui  lui  plaisaient 
et  d'avoir  construit  des  édifices  aux  étages  bas,  aux 
plafonds  écrasants,  aux  proportions  lourdes  et  tassées. 

Son  activité  ne  se  démentit  pas  un  seul  instant  jus- 
qu'à ses  derniers  jours.  Elle  se  prodiguait  non  seule- 
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ment  dans  l'exercice  de  son  art,  mais  aussi  dans  des 
spéculations  aventureuses.  Son  esprit  inquiet  était 
sans  cesse  à  l'affût  d'entreprises  nouvelles.  A  la  fin  de 
sa  vie,  il  fut  propriétaire  d'hôtels  et  fabricant  de  cha- 
peaux de  castor.  Ces  derniers  essais  ne  furent  pas  plus 
heureux  que  ceux  qui  les  avaient  précédés.  Ils  contri- 
buèrent simplement  à  exacerber  son  caractère  déjà 
fantasque  et  à  dilapider  ce  qui  restait  d'une  fortune 
laborieusement  acquise  et  qui,  sans  cette  manie,  eût 
été  considérable.  Il  mourut  dans  la  gêne  en  1696,  âgé 
de  soixante-seize  ans.  Quelque  temps  avant  sa  mort, 
il  avait  adressé  au  roi  une  supplique,  avouant  être 
complètement  ruiné.  Cette  lettre  se  trouve  encore  aux 
Archives  royales,  mais  j'ignore  quelle  réponse  lui  fut 
adressée.  Y  eut-il  même  une  réponse?  Après  tout,  sa 
ruine  était  uniquement  due  à  ses  folies  et  il  en  était 
seul  responsable.  Sa  veuve,  Maria  Boos,  s'adressa 
également  au  roi,  le  suppliant  de  lui  venir  en  aide 
dans  la  situation  précaire  où  son  mari  l'avait  laissée, 
et  elle  dressa  en  même  temps  un  inventaire  du  mobi- 
lier pour  les  créanciers  ^  Cet  inventaire  nous  montre 
que  la  bibliothèque  de  Jean  de  la  Vallée  était  très  riche 
en  ouvrages  relatifs  aux  beaux-arts,  surtout  à  l'archi- 
tecture, et  les  livres  de  prix  y  abondaient.  Mais,  en 
dehors  de  ce  domaine  professionnel,  on  y  trouve  peu 
de  chose,  l'architecture  ayant  (spéculations  mises  à 
part)  occupé  toute  son  intelligence  ettoute  sa  vie.  On 
ne  relève  sur  cette  longue  liste  que  quelques  comé- 
dies, deux  ou  trois  romans  :  Aristote^  l'Iliade  et  Don 
Quichotte.  On  ne  peut  s'empêcher  de  songer  que  Jean 
de  la  Vallée  a  dû  mal  lire  le  philosophe  et  le  poète  ; 
il  semble  aussi  qu'il  eût  pu  faire  son  profit  de  l'admi- 
rable ironie  de  Cervantes. 

Indépendamment  des  constructions  qu'il  acheva, 

I.  Daté  du  22  mars  1697.  Conservé  aux  Archives  royales. 
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Jean  de  la  Vallée  a  laissé  un  certain  nombre  de  des- 
sins et  de  projets.  En  i65o,  il  avait  composé  une  série 
d'études  pour  la  reconstruction  du  château  de  Stock- 
holm. Ses  plans,  qui  sont  loin  d'être  sans  mérite, 
avaient  été  approuvés.  La  mort  de  Charles  X  Gustave 
en  empêcha  l'exécution.  On  s'était  également  adressé 
à  lui  en  i65i  pour  bâtir  le  château  de  Skokloster. 
Jean  de  la  Vallée  s'excusa  sur  ce  que  les  travaux  qu'il 
exécutait  pour  le  roi  et  pour  le  chancelier  d'État  Axel 
Oxenstierna  lui  prenaient  tout  son  temps.  Pourtant, 
d'après  une  lettre  d'Anundson,  du  3  septembre  i653, 
il  résulte  «  qu'il  a  accepté  le  dessin  que  Jean  de  la 
Vallée  a  fait  et  qu'il  est  de  bon  goût  »  '. 

Ces  deux  édifices,  le  château  de  Stockholm  et  celui 
de  Skokloster,  devaient  être  construits  par  deux  archi- 
tectes suédois  qui  furent  longtemps  les  collaborateurs 
de  Jean  de  la  Vallée,  Nicodème  Tessin  le  vieux  et  son 
fils,  Nicodème  Tessin  le  jeune.  Ce  dernier  et  son  fils, 
Carl-Gustave,  furent  ses  continuateurs.  Je  m'en  vou- 
drais de  terminer  cet  article  sans  parler  de  ces  artistes 
qui  surent  prolonger  en  Suède,  après  la  mort  de  la 
Vallée,  la  mode  du  goût  et  de  l'esprit  français  et  qui, 
lorsqu'il  s'agira  de  décorer  le  château  royal  de  Stock- 
holm, feront  appela  des  artistes  de  notre  pays,  créant 
ainsi  des  relations  d'art  constantes  entre  les  deux 
royaumes,  relations  qui  seront  ininterrompues  jusqu'à 
la  fin  du  xviii"  siècle^. 

III. 

Nicodème  Tessin,  le  vieux,  naquit  à  Stralsund  en 
1619  et  devint  architecte  royal  en  1645.  Il  voyagea  en 

1.  «  Taga  till  sig  den  deseinen,  son  Lavallée  hoss  sigh  hade 
ochhuset  nu  âhrbeskaffat,  der  ôftwer  att  formera  en  effter  sitt 
goda  tycke  tiânlig  desein.  » 

2.  Voir  mon  article  du  Correspondant  du  25  juillet  1908. 
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Italie,  afin  de  se  perfectionner  dans  son  art,  et,  à  son 
retour,  dressa  les  premiers  plans  du  château  de  Drott- 
ningholm  qui  devait  êtreachevé  parsonfils.  D'ailleurs, 
plusieurs  constructions  commencées  par  lui  furent 
terminées  par  Nicodème  le  Jeune  qui  respecta  le  style 
de  son  père  et  même  l'adopta  tout  en  subissant  davan- 
tage l'influence  de  Jean  de  la  Vallée  et  des  architectes 
français  dont  il  possédait  les  ouvrages. 

La  meilleure  construction  de  Nicodème  Tessin  le 
vieux  est  sa  propre  maison.  Les  châteaux  d'Ériksberg 
et  de  Drottningholm  furent  achevés  par  son  fils  qui 
devait  édifier  le  château  royal  de  Stockholm. 

La  façade  nord  de  la  maison  de  Tessin  présente  la 
simplicité  un  peu  ingrate  des  maisons  de  la  renais- 
sance romaine,  mais  le  jardin  intérieur  est  d'un  arran- 
gement délicieux  avec  ses  parterres  à  la  française  qui 
se  déploient  le  long  d'un  hémicycle  de  colonnes  et  de 
balustres.  De  grands  arbres  s'élèvent  de  chaque  côté 
d'une  haute  baie  qui  s'ouvre  à  l'extrémité  d'une  gale- 
rie dont  les  colonnes  se  profilent  en  perspective. 
C'est  peu  personnel,  d'une  imitation  italienne  trop 
directe,  mais  n'empêche  qu'on  est  charmé,  et  n'est-ce 
pas  le  principal? 

Le  palais  d'Oxenstierna,  du  même  architecte,  est 
dans  le  même  style  avec  ses  deux  étages  séparés  par 
une  mezzanine,  mais  la  décoration  des  fenêtres  supé- 
rieures décèle  l'influence  de  Jean  de  la  Vallée.  Ce 
dernier  ayant,  à  plusieurs  reprises,  exécuté  des  tra- 
vaux pour  le  chancelier  a  bien  pu  s'intéresser  à  l'édi- 
fication de  son  palais  en  admettant  même  qu'il  n'en 
ait  pas  dessiné  des  projets  dont  Tessin  se  serait  plus 
ou  moins  servi.  Il  est  en  tous  cas  probable  que  les 
deux  architectes  travaillant  pour  le  même  maître  se 
sont  entretenus  de  leurs  intentions  respectives  et  que 
cet  échange  de  vues,  collaboration  oflScieuse,  les  a 
conduit  à  des  créations  d'un  caractère  mixte  où  leurs 
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dilections  réciproques  se  sont  juxtaposées.  Même  ils 
collaborèrent  à  différentes  reprises. 

Nicodème  Tessin  le  vieux  fut  maire  de  Stockholm. 
Charles  XI  l'anoblit  en  1674.  Il  mourut  en  1681. 

Nicodème  Tessin  le  jeune  naquit  à  Nyekiôbing  en 
1654.  Son  père  lui  apprit  les  prolégomènes  de  son 
art,  après  quoi  il  l'envoya,  comme  il  était  d'usage  et 
comme  il  avait  fait  lui-même,  compléter  son  éduca- 
tion artistique  par  un  voyage  d'études  en  Italie.  Nico- 
dème Tessin  s'arrêta  également  en  Angleterre,  en 
France,  en  Allemagne  et,  à  son  retour,  il  reçut  l'ordre 
d'achever  le  château  de  Drottningholm.  C'est  alors 
que  des  rapports  très  suivis  s'établirent  entre  lui  et 
Jean  de  la  Vallée.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  eu  entre 
eux  la  moindre  compétition  ' .  Au  contraire,  l'ancienne 
amitié  qui  avait  lié  l'architecte  français  et  Nicodème 
le  vieux  fut  évidemment  un  lien  entre  eux.  D'autre 
part,  ils  étaient  les  deux  seuls  artistes  capables  d'éri- 
ger les  monuments  qu'exigeait  le  goût  nouveau  de  la 
noblesse  et  de  ce  fait  ils  sympathisèrent.  D'ailleurs, 
leurs  principes  étaient  sensiblement  les  mêmes,  Tes- 
sin penchant  davantage  vers  le  genre  italien  pour  l'or- 
nementation et  Jean  de  la  Vallée  vers  le  genre  français, 
mais  ils  montraient  en  général  les  mêmes  préfé- 
rences dans  la  composition  de  leurs  constructions; 
aussi  offrent-elles  souvent  une  certaine  ressemblance, 
un  air  de  famille  qui  s'accentua  de  plus  en  plus,  Jean 
de  la  Vallée  plus  âgé  influençant  son  jeune  confrère 
(comme  jadis  il  avait  influencé  le  père),  subissant  lui- 
même  son  influence,  si  bien  que  parfois  l'attribution 
hésite  entre  ces  trois  architectes. 

Le  château  d'Ériksberg,  œuvre  des  deux  Tessin, 

I.  D'après  certains  auteurs,  au  contraire,  Jean  de  la  Vallée 
aurait  cessé  vers  1686  de  faire  de  l'architecture  par  jalousie 
des  Tessin  et  se  serait  alors  entièrement  consacré  à  ses  spé- 
culations. 
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accuse  nettement  l'influence  de  Jean  de  la  Vallée.  Le 
corps  central  de  la  construction  n'est  qu'une  réplique 
appauvrie  du  Palais  de  la  Noblesse;  le  toit  lui-même, 
en  deux  parties,  précédé  d'un  fronton,  ici  trop  étri- 
qué est  copié  sur  celui  du  Riddarhus.  Les  deux  ailes 
sont  assez  mal  raccordées,  mais  elles  sont  en  elles- 
mêmes  intéressantes.  Une  corniche  trop  lourde  sépare 
les  deux  étages  de  la  mezzanine  qui  est  directement 
sous  le  toit.  Ce  motif  architectonique  a  du  moins 
l'avantage  de  rompre  la  monotonie  de  l'ensemble. 
Les  fenêtres  du  premier  étage  sont  décorées  à  leur 
base  de  longues  guirlandes  d'un  assez  heureux  effet. 

Le  château  de  Drottningholm  est  une  réunion  des 
principales  dispositions  réalisées  dans  les  diverses 
parties  du  château  de  Versailles  et  du  grand  Trianon. 
Beaucoup  plus  petit,  cela  va  sans  dire,  Drottning- 
holm est  néanmoins  une  construction  d'aspect  très 
agréable.  Les  bronzes  d'Adrien  de  Vries  dans  les 
vasques  du  parc  et  au  bord  des  escaliers  ne  sont  pas 
étrangers  à  l'impression  d'ensemble  qu'éprouve  le 
visiteur  quand  il  regarde  d'un  peu  loin  la  façade  sur 
le  jardin.  Là,  comme  à  Versailles,  le  parc  est  l'admi- 
rable complément  de  l'édifice. 

Quant  au  château  royal  de  Stockholm,  comme 
l'histoire  de  sa  construction  intéresse  au  premier  chef 
l'histoire  de  l'influence  française  et  que  j'ai  l'intention 
de  m'en  occuper  en  détail,  je  dirai  simplement  que  sa 
construction  et  sa  décoration  furent  un  énorme  tra- 
vail qui  dura  près  d'un  siècle  et  qui  ne  fut  achevé  que 
par  Garl-Gustave  Tessin.  Néanmoins,  le  gros  de  la 
construction  est  dû  à  Nicodème  le  jeune  qui  fut 
aidé  par  une  main-d'œuvre  presque  exclusivement 
française.  C'est  un  très  beau  monument,  à  l'allure 
imposante,  d'aspects  variés  qui  fait  honneur  à  la  fois 
à  l'esprit  qui  l'a  conçu  et  aux  artistes  qui  l'ont  exécuté. 
Nicodème  Tessin  le  jeune  mourut   en    1728  grand 
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maréchal  de  la  cour  et  chancelier  de  l'Université  de 
Lund.  Il  avait  introduit  en  Suède  l'art  Louis  XIV  et 
sa  pompe  un  peu  fatigante  ;  son  fils,  continuant  son 
œuvre,  fera  connaître  à  ses  compatriotes  la  grâce  sou- 
riante de  l'art  Louis  XV.  Ces  deux  architectes,  qui 
furent  ensemble  grands  artistes  et  grands  seigneurs, 
distingués  de  manières,  d'intelligence  et  d'inspiration, 
furent  les  principaux  artisans  de  l'influence  française 
en  Suède  et  du  développement  artistique  de  leur  pays. 
Nicodème  Tessin  fut  l'initiateur,  ses  efforts  ne  furent 
pas  perdus.  Il  reste  de  lui  des  œuvres  impérissables 
et  la  Suède  lui  est  redevable  de  son  développement 
artistique  aux  xvii^  et  xviiie  siècles.  Il  n'est  sans  doute 
pas  audacieux  d'y  ajouter  que  Jean  de  la  Vallée  ne  fut 
point  étranger  à  la  légère  évolution  qui  se  manifeste 
dans  les  tendances  de  l'architecte  suédois.  Son  italia- 
nisme fait  progressivement  place  au  genre  français, 
et  c'est  évidemment  à  la  suite  de  causeries,  de  discus- 
sions, de  méditations.  Si  plus  tard,  après  la  mort  de 
la  Vallée,  il  veut  s'entourer  de  Français,  c'est  parce 
que  son  collaborateur  avait  dû  le  gagner  à  la  cause 
de  notre  art,  le  lui  faire  aimer.  Sans  son  intervention 
continue,  Nicodème  Tessin  n'eût  peut-être  pas  eu 
l'idée  de  cet  appel  en  masse  à  nos  artistes  et  l'histoire 
artistique  de  la  Suède  en  eût  été  profondément  trans- 
formée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  laissant  de  côté  ces  hypo- 
thèses, il  n'en  reste  pas  moins  que  Jean  de  la  Vallée  a 
influencé  Nicodème  Tessin,  leurs  créations  respec- 
tives sont  là  pour  l'attester  à  nos  yeux;  l'un  et  l'autre 
ont  fait  œuvre  de  grands  architectes,  par  là  et  par  le 
caractère  de  leur  inspiration  ils  avaient  droit  à  l'hom- 
mage que  je  viens  d'essayer  de  leur  rendre. 

P.  Lespinasse. 
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APPENDICE. 

Généalogie  de  la  famille  de  la  Vallée'. 

Jean  de  la  Vallée,  né  à  Rouen  vers  i520. 

Officier  d'arquebusiers,  puis,  en  iSjS,  maître  des 
œuvres.  Meurt  le  22  avril  iSgg. 

Marin  de  la  Vallée,  son  fils,  né  en  iSyo. 

Expert  juré  du  roi,  maître  général  des  ponts  et 
chaussées  de  France  en  1621.  Meurt  en  i655. 

Jean-Christophe  de  la  Vallée,  son  fils,  né  à  Rouen 
en  1625. 

Capitaine  au  régiment  de  cavalerie  de  Montgomery. 
Meurt  en  lôgS. 

Simon  de  la  Vallée,  frère  du  précédent. 

Part  pour  la  Hollande,  puis  pour  la  Suède,  en 
qualité  d'architecte.  On  suit  sa  descendance  jusqu'à 
la  fin  du  xvme  siècle. 

Etienne-Simon  de  la  Vallée,  son  fils,  né  à  Rouen  en 
1660. 

Officier  au  régiment  de  Picardie,  puis  mercier. 
Meurt  en  1726. 

Jean-Étienne  de  la  Vallée,  son  fils,  né  à  Rouen  en 
1696. 

Enseigne  dans  la  marine  royale,  syndic  des  mer- 
ciers. Meurt  en  1750. 

Jean-Etienne  de  la  Vallée,  son  fils,  né  à  Rouen  en 
1736. 

Autorisé  à  ajouter  à  son  nom  celui  de  Poussin,  par 

I.  Cette  note  m'a  été  fournie  par  M.  de  la  Vallée-Poussin, 
descendant  des  la  Vallée  de  Rouen. 
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arrêté  contresigné  de  Phelypeaux  en  lySS,  sur  une 
requête  adressée  cette  même  année  et  basée  sur  la 
parenté  de  la  mère  de  Jean-Étienne  avec  Nicolas 
Poussin. 

Membre  de  l'Académie  en  1789.  Délégué  national 
en  l'an  II.  Meurt  maire  de  Poissy  en  1802. 
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PIERRE  VIGNON 


L'EGLISE    DE    LA    MADELEINE 

ARCHIVES   NATIONALES 
CABINET    DES    ESTAMPES,    MUSÉE    CARNAVALET. 


I. 

I 761-1806. 

Vers  le  milieu  du  xyiii^  siècle,  Paris,  continuant 
son  mouvement  vers  l'ouest,  et  le  faubourg  de  la 
Ville-l'Evêque  se  peuplant  de  jour  en  jour,  l'église  de 
la  Madeleine  devint  insuffisante  pour  les  habitants  du 
nouveau  quartier.  Ce  modeste  édifice  datait  de  1659^ 
—  Anne-Marie-Louise  d'Orléans  en  avait  posé  la 
première  pierre,  —  il  succédait  lui-même  à  un  autre, 
bâti  en  1492  par  Charles  VIII,  et  celui-ci  à  un  autre 
encore  qui  remontait  au  temps  de  saint  Louis. 

Par  lettres  patentes  enregistrées  en  juin  1767  et  en 
février  1763,  il  fut  décidé  qu'on  élèverait  sous  le 
même  vocable  une  construction  plus  vaste  et  plus 
digne  de  Paris.  Les  plans  présentés  à  Louis  XV  par 
M.  de  Marigny  furent  approuvés  le  14  février  1761. 
En  1764,  on  s'occupe  de  préparer  l'emplacement, 
formé  de  la  réunion  de  plusieurs  propriétés  particu- 
lières acquises  au  nom  du  roi  et  payées  sur  sa  cas- 
sette, La  première  pierre  fut  posée  le  3  avril  1765  2. 

1.  Le  musée  Carnavalet  conserve  des  vues  de  cette  église. 

2.  «  Les  médailles  renfermées  dans  la  première  pierre  qu'en 
posa  Louis  XV  n'ont  point  été  déplacées,  et  dans  les  construc- 
tions que  j'ai  fait  exécuter,  il  n'existe  aucun  témoignage  du 
passage  du  dernier  gouvernement  (l'Empire)  »  (Vignon).  Celui- 
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Les  plans  de  l'église  avaient  été  donnés  par  Con- 
tant d'Ivry.  «  L'édifice,  dit  un  contemporain,  est  ter- 
miné par  un  petit  attique,  de  petites  tours,  un  petit 
dôme  et  une  petite  lanterne.  »  A  en  juger  par  les  des- 
sins, l'œuvre  était  lourde.  Elle  affectait  la  forme 
d'une  croix  latine,  mais  avec  des  transepts  ramassés; 
c'était,  en  somme,  une  masse  carrée,  sans  toits  appa- 
rents, d'où  s'élevait  un  dôme  de  médiocre  volume. 
Un  attique  couronnait  toute  la  construction,  et,  avec 
ses  nombreuses  fenêtres,  il  aurait  sans  doute  éclairé 
l'intérieur  d'une  lumière  trop  crue.  La  façade  se 
composait  d'un  portique  soutenu  par  quatre  colonnes 
corinthiennes  et,  un  peu  en  retrait,  de  deux  parties 
présentant,  du  même  style,  quatre  colonnes  ou,  sui- 
vant un  autre  dessin,  deux  colonnes  et  deux  pilastres. 

Le  monument  s'élevait  à  quinze  pieds  quand  mou- 
rut Contant  d'Ivry.  Son  successeur.  Couture,  fit 
démolir  une  partie  des  constructions.  Il  gardait  le 
plan  général,  allongeait  le  haut  de  la  croix  qu'il  lais- 
sait flanqué  de  deux  tours  carrées,  mais  en  la  termi- 
nant par  une  abside.  A  la  maigre  façade  de  son  pré- 
décesseur, il  substituait  ce  qui  restera  dans  tous  les 
plans  qui  suivront,  le  portique  soutenu  par  huit 
colonnes  corinthiennes.  A  la  veille  de  la  Révolution, 
il  avait  fait  ériger  «  ce  portail  non  achevé,  dont  les 
fûts  de  colonnes  semblaient  promettre  une  noble  et 
riche  ordonnance  imitée  des  temples  grecs  ».  Ce  por- 
tail, qu'il  fut  enjoint,  sous  l'Empire,  de  conserver, 
décida  probablement  de  la  forme  définitive  de  la 
Madeleine  ^ 


ci,  en  1825,  pour  consacrer  le  souvenir  de  la  visite  de  Charles  X, 
proposa,  —  ce  qui  ne  fut  pas  adopté  à  cause  de  la  dépense, — 
«  de  déposer  dans  le  tailloir  du  chapiteau  qui  avait  été  monté 
en  présence  de  Sa  Majesté  des  médailles  et  des  pièces  de  mon- 
naies à  l'effigie  du  roi  ». 

I.  Dans   le  portique,  il  avait  voulu  reproduire,  «  embellir 
même  sur  un  plus  grand  développement  le  portique  du  Pan- 
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Dès  1790,  l'édifice  est  presque  abandonné.  Le  14  avril 
1792,  un  arrêté  du  Département  de  Paris  nomme  trois 
architectes  pour  «  vérifier  et  liquider  les  sommes 
dues  aux  architectes,  entrepreneurs,  ouvriers  et  four- 
nisseurs employés  aux  travaux  de  la  Madeleine  »  ;  un 
autre,  du  9  pluviôse  an  II,  prononce  la  cessation 
absolue  des  travaux.  On  se  contente  de  couvrir  avec 
de  la  paille  les  murs  extérieurs  et  principalement  les 
tours.  Couture,  —  qui  devait  mourir  en  1799,  —  pro- 
pose inutilement  au  Comité  de  Salut  public  deux 
plans  destinés  à  utiliser  l'édifice*.  On  ferme  par  des 
barrières,  assez  vite  en  mauvais  état,  cet  amas  de 
pierres,  et  le  gardien  Méraud  a  fort  à  faire  pour 
empêcher  les  vols.  En  l'an  II,  dit-il,  en  germinal,  il 
a  vu  «  charger  trois  voitures  à  deux  chevaux  de  moel- 
lons tendres  de  Saint-Leu  et  entamer  un  entoisé  de 
moellons  de  pierre  dure  dont  il  reste  environ  une 
voiture  »  qu'il  a  empêché  d'enlever.  En  l'an  III,  on 
vole  nuitamment  des  bois,  et  même  les  chevilles  des 
grues.  En  l'an  IV,  on  fait  démolir  les  échafauds  qui 
doivent  servir  aux  travaux  du  Panthéon  français, 
«  pour  lesquels  on  en  a  le  besoin  le  plus  urgent  ». 
L'année  précédente,  on  avait  loué  à  Pourrin,  mar- 
chand de  vin,  trois  caves  de  la  Madeleine,  à  condi- 
tion qu'il  fît  faire  à  ses  frais  les  réparations  néces- 
saires. 

En  l'an  VI,  le  Département  veut  acquérir  l'enclos. 

théon  d'Agrippa  ».  Sous  la  Restauration,  on  fit  copier  les  chapi- 
teaux du  monument  antique  pour  les  comparer  avec  ceux  de 
la  Madeleine. 

I.  C'est  Couture  qui,  le  premier,  prononce  le  mot  de  «  temple 
antique  ».  Il  y  a  de  lui  aux  Archives  un  petit  plan  curieux. 
L'avant-corps,  c'est  son  église  jusqu'aux  piliers  de  devant  du 
dôme.  Viennent  alors  deux  petites  feuilles  formant  un  volet. 
On  soulève  celle  de  gauche  :  c'est  le  prolongement  d'un 
temple.  Sous  la  feuille  de  droite  est  la  moitié  d'une  grande 
salle  circulaire  pour  une  assemblée. 


—  383  — 

Le  ministre  des  Finances  refuse  d'écouter  ces  propo- 
sitions. Pour  lui,  le  monument  mérite  d'être  con- 
servé :  «  Un  concours  pour  indiquer  les  moyens  de 
l'utiliser  serait  probablement  la  voie  la  plus  sûre  pour 
lui  trouver  une  destination  heureuse.  »  L'assemblée 
(conseil)  des  architectes  au  bureau  des  Bâtiments 
civils  avait  d'abord  été  d'avis  qu'il  valait  mieux  alié- 
ner le  terrain  et  tout  démolir.  La  vente  de  l'emplace- 
ment et  des  matériaux  (ceux-ci  estimés  70,000  francs) 
éteindrait  une  partie  de  la  dette  nationale.  Le  conseil, 
d'ailleurs,  déclare  «  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que 
le  zèle  des  catholiques,  déjà  si  froid  pour  de  légers 
frais  de  location,  s'échauffe  au  point  de  fournir  aux 
dépenses  nécessaires  à  l'achèvement  de  ce  temple; 
que  sa  destination  à  quelque  usage  que  ce  fût  entraî- 
nerait la  République  dans  de  grands  frais,  et  qu'en- 
fin les  nombreuses  fautes  contre  les  principes  de  l'art 
militent  contre  sa  conservation  ».  Mais,  ajoute-t-on, 
la  démolition  coûterait  beaucoup;  des  matériaux, 
ayant  coûté  fort  cher,  seraient  mal  vendus  et,  enfin, 
il  y  aurait  à  regretter  cette  superbe  ordonnance  de  la 
partie  antérieure  rappelant  le  grand  caractère  qu'ont 
donné  à  leurs  temples  les  architectes  grecs  et  romains. 

François  de  Neufchâteau  approuve  ce  rapport  qui 
laisse  tout  en  suspens.  L'année  suivante,  on  songe  à 
louer  les  terrains  dépendant  de  l'édifice  et  à  vendre 
les  matériaux.  Le  ministre  s'y  oppose  :  «  Cela,  dit-il, 
pourra  servir  lorsqu'on  élèvera  sur  les  fondations  de 
cette  ci-devant  église  un  monument  quelconque  » 
(28  germinal  an  VII). 

Ce  «  monument  quelconque  »  sera  un  jour  le 
temple  de  la  Gloire,  puis  l'église  de  la  Madeleine 
telle  que  nous  la  connaissons. 

Dès  la  première  heure,  Pierre  Vignon  songe  à  uti- 
liser ces  constructions,  et  il  présente  en  1791  «  des 
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plans  et  projets  pour  l'établissement  de  l'Assemblée 
nationale  et  de  ses  bureaux  dans  l'enceinte  actuelle 
des  constructions  de  la  nouvelle  église  de  la  Made- 
leine de  la  Ville-l'Évêque  et  le  percement  de  nou- 
velles rues  bordées  de  galeries  destinées  à  servir  de 
communication  avec  le  château  des  Tuileries,  le  tout 
sans  être  à  charge  au  trésor  public  ».  Plus  somptueux 
et  plus  dispendieux  étaient  les  plans  dessinés  la  même 
année  par  Molinos  et  Legrand  :  la  Madeleine,  gar- 
dant son  avant-corps  avec  la  colonnade  derrière 
laquelle  eût  été  la  salle  de  l'Assemblée,  devenait  le 
centre  d'un  vaste  hémicycle  séparé  du  monument  par 
des  jardins  et  prolongé  jusque  dans  une  partie  de  la 
rue  Royale  par  deux  grandes  constructions  en  ligne 
droite,  le  tout,  —  avec  une  colonnade  ininterrompue 
au  rez-de-chaussée,  —  destiné  aux  bureaux  et  à  tous 
les  services.  Gisors  le  jeune  veut  transporter  sur  le 
même  emplacement  la  Bibliothèque  nationale  et,  tout 
en  laissant  une  place  pour  un  petit  temple  des  Muses, 
il  prétend,  à  force  de  compartiments  et  d'armoires,  y 
loger  tous  les  livres.  Peyre  donne  des  plans  pour  la 
même  installation.  Tel  autre  transforme  l'église  en 
temple  de  la  Concorde  :  en  l'an  IX,  F. -A.  Davy-Cha- 
vigné,  ci-devant  auditeur  de  la  Chambre  des  comptes, 
désire  y  voir  élever  un  monument  «  en  mémoire  de 
la  pacification  générale  de  l'Europe  par  le  traité 
d'Amiens  et  du  rétablissement  de  la  religion  catho- 
lique en  France  par  le  Concordat  ».  En  1806,  Pierre 
Vignon  fait  imprimer  un  «  Mémoire  à  l'appui  d'un 
projet  pour  placer  la  Bourse,  le  Tribunal  de  Com- 
merce et  la  Banque  de  France  dans  les  constructions 
de  la  nouvelle  église  de  la  Madeleine  ».  Telles  étaient, 
en  effet,  les  intentions  du  gouvernement,  mais,  à  la 
suite  des  réclamations  des  négociants  et  banquiers, 
qui  se  seraient  trouvés  trop  loin  du  centre  des  affaires, 
un  décret  daté  de  Posen,  le  2  décembre  1806,  assigna 
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à  la  future  Bourse  les  terrains  des  filles  Saint-Tho- 
mas. 

En  1800,  Vignon  propose,  mais  inutilement,  d'éle- 
ver à  cette  même  place  un  palais  pour  le  Tribunat. 
Son  projet  fut  exposé  au  Salon  de  cette  même  année 
et  médiocrement  accueilli  par  la  critique. 

Le  3i  mai  1806,  le  ministre  veut  édifier  un  Muséum 
sur  ces  ruines.  Son  programme  demande  aux  artistes 
de  «  faire  des  bâtiments  de  la  Madeleine  un  Muséum 
pour  la  peinture  et  la  sculpture,  lequel  puisse  offrir, 
sans  aucun  dérangement,  un  beau  local  pour  une 
fête,  un  lieu  tel  qu'on  pût  y  donner  à  manger  à  cinq 
cents  personnes,  un  lieu  de  distribution  des  grands 
prix  qui  doivent  être  donnés  par  l'Empereur  et  une 
espèce  de  chef-lieu  de  la  Légion  d'honneur  où  se 
feraient  les  distributions  de  cette  décoration  ». 

Dès  le  mois  d'août  de  la  même  année.  Napoléon 
caresse  un  rêve,  qu'il  n'exprimera  que  le  2  décembre 
dans  son  décret  de  Posen. 

La  pierre,  aussi  durable  que  l'histoire,  glorifiera  à 
jamais  ses  triomphes  récents  et  ceux  qui  sont  morts  à 
ses  côtés,  les  héros  de  la  Grande  Armée.  C'est  dans 
une  enceinte  splendide,  sanctuaire  de  son  génie,  qu'il 
tiendra  des  assises  solennelles,  où,  nouveau  Charle- 
magne,  entouré  de  ses  vassaux,  rois  et  grands-ducs, 
de  ses  fonctionnaires  revêtus  de  titres  et  de  costumes 
éclatants,  tandis  que  ses  batailles,  suivant  le  mot  du 
poète,  se  pencheront  sur  son  front,  il  abaissera  son 
sceptre  sur  ses  sujets  et  ses  alliés,  muets  d'admiration. 

Le  20  décembre,  le  ministre  de  l'Intérieur  adresse 
à  tous  les  artistes  de  l'Empire  une  copie  imprimée  du 
décret  suivant  : 

De  notre  camp  impérial  de  Posen, 
le  2  décembre  1806, 
Napoléon,  empereur  des  Français  et  roi  d'Italie, 
Nous  avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit  : 

Article  ler.  —  Il  sera  établi  sur  l'emplacement  de  la 
1910  26 
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Madeleine  de  notre  bonne  ville  de  Paris,  aux  frais  du  tré- 
sor de  notre  couronne,  un  monument  dédié  à  la  Grande 
Armée,  portant  sur  le  frontispice  :  NAPOLÉON  AUX 
SOLDATS  DE  LA  GRANDE  ARMÉE. 

Art.  2.  —  Dans  l'intérieur  du  monument  seront  inscrits, 
sur  des  tables  de  marbre,  les  noms  de  tous  les  hommes, 
par  corps  d'armée  et  par  régiments,  qui  ont  assisté  aux 
batailles  d'Ulm,  d'Austerlitz  et  d'Iéna,  et,  sur  des  tables 
d'or  massif,  les  noms  de  tous  ceux  qui  sont  morts  sur  les 
champs  de  bataille.  Sur  des  tables  d'argent  sera  gravée  la 
récapitulation,  par  départements,  des  soldats  que  chaque 
département  a  fournis  à  la  Grande  Armée. 

Art.  3.  —  Autour  de  la  salle  seront  sculptés  des  bas- 
reliefs  où  seront  représentés  les  colonels  de  chacun  des 
régiments  de  la  Grande  Armée  avec  leurs  noms.  Ces  bas- 
reliefs  seront  faits  de  manière  que  les  colonels  soient 
groupés  autour  de  leurs  généraux  de  division  et  de  bri- 
gade par  corps  d'armée.  Les  statues  en  marbre  des  maré- 
chaux qui  ont  commandé  des  corps  ou  qui  ont  fait  partie 
de  la  Grande  Armée  seront  placées  dans  l'intérieur  de  la 
salle. 

Art.  4.  —  Les  armures,  statues,  monuments  de  toute 
espèce  enlevés  par  la  Grande  Armée  dans  ces  deux  cam- 
pagnes, les  drapeaux,  étendards  et  timbales  conquis  par 
la  Grande  Armée,  avec  les  noms  des  régiments  ennemis 
auxquels  ils  appartiennent,  seront  déposés  dans  l'intérieur 
du  monument. 

Art.  5.  —  Tous  les  ans,  aux  anniversaires  des  batailles 
d'Austerlitz  et  d'Iéna,  le  monument  sera  illuminé,  et  il 
sera  donné  un  concert  précédé  d'un  discours  sur  les  ver- 
tus nécessaires  aux  soldats  et  d'un  éloge  de  ceux  qui 
périrent  sur  le  champ  de  bataille  dans  ces  journées  mémo- 
rables. 

Un  mois  avant,  un  concours  sera  ouvert  pour  recevoir 
la  meilleure  ode  et  la  meilleure  pièce  de  musique  ana- 
logue aux  circonstances. 

Une  médaille  d'or  de  i5o  doubles  napoléons  sera  décer- 
née aux  auteurs  de  chacune  de  ces  pièces  qui  auront 
remporté  le  prix. 

Dans  les  discours  et  odes,  il  est  expressément  défendu 
de  faire  aucune  mention  de  l'Empereur. 
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Art.  6.  —  Notre  ministre  de  l'Intérieur  ouvrira  sans 
délai  un  concours  d'architecture  pour  choisir  le  meilleur 
projet  pour  l'exécution  de  ce  monument. 

Une  des  conditions  du  prospectus  sera  de  conserver  la 
partie  des  bâtiments  de  la  Madeleine  qui  existe  aujour- 
d'hui et  que  la  dépense  ne  dépasse  pas  3  millions. 

Une  commission  de  la  classe  des  beaux-arts  de  notre 
Institut  sera  chargée  de  faire  un  rapport  à  notre  ministre 
de  l'Intérieur  avant  le  mois  de  mars  1807  sur  les  projets 
soumis  au  concours.  Les  travaux  commenceront  le 
ter  mai  et  devront  être  achevés  avant  l'an  1809. 

Notre  ministre  de  l'Intérieur  sera  chargé  de  tous  les 
détails  relatifs  à  la  construction  du  monument  et  le  direc- 
teur général  de  nos  musées  de  tous  les  détails  des  bas- 
reliefs,  statues  et  tableaux. 

Art.  7.  —  Il  sera  acheté  100,000  francs  de  rente  en  ins- 
criptions sur  le  grand  livre  pour  servir  à  la  dotation  du 
monument  et  à  son  entretien  annuel. 

Art.  8.  —  Une  fois  le  monument  construit,  le  grand 
conseil  de  la  Légion  d'honneur  sera  spécialement  chargé 
de  sa  garde,  de  sa  conservation  et  de  tout  ce  qui  est  rela- 
tif au  concours  annuel. 

Art.  9.  —  Notre  ministre  de  l'Intérieur  et  l'Intendant 
des  biens  de  notre  couronne  sont  chargés  de  l'exécution 
du  présent  décret. 

II. 
Pierre  Vignon. 

Avant  de  continuer  l'histoire  de  la  construction  de 
la  Madeleine,  il  convient  de  faire  connaître  celui  qui 
en  devint  l'architecte.  Pour  établir  sa  biographie, 
nous  avons  une  notice  rédigée  par  lui-même  en  1807 
dans  des  circonstances  que  nous  indiquerons  plus 
loin,  des  notes  rapides  écrites  vers  i8i5  par  Vaudoyer 
sur  les  architectes  connus  de  son  temps,  et  une  sorte 
d'autre  notice  que  Vignon  envoya  à  Charles  X  dans 
les  premiers  mois  de  son  règne,  avec  les  plans  de 
l'édifice  et  ses  protestations  de  dévouement. 
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Notice  de  1807. 

Je  suis  né  le  5  octobre  lyôS^.  Mon  père  était  procureur 
au  Parlement  de  Paris  2.  J'ai  peu  travaillé  dans  son  étude  ; 
j'étudiai  le  dessin  et  la  géométrie;  je  le  perdis  en  janvier 
1787  et,  depuis  cette  époque,  je  n'ai  pas  cessé  de  me  livrer 
à  l'étude  de  mon  art;  les  registres  de  l'Académie  d'archi- 
tecture prouveront  à  cette  époque  ma  présence  aux  leçons 
de  M.  Leroy  qui  en  était  alors  professeur. 

En  1788,  on  ouvrit  un  concours  pour  des  casernes  sur 
la  demande  du  ministre  de  la  Guerre;  j'y  produisis  un 
plan  très  considérable  qui  ne  fut  pas  jugé;  la  Révolution 
commença. 

En  1789,  je  fus  nommé  inspecteur  du  casernement  de 
la  garde  nationale  soldée  à  Paris. 

1.  On  le  confond  presque  toujours  avec  son  contemporain 
Barthélémy  Vignon  (1762-1846.)  L'erreur  vient  de  Gabet,  qu'ont 
suivi  les  autres  dictionnaires.  Seul,  dans  Lyon  artistique, 
Charvet  rétablit  les  faits. 

2.  Né  à  Lagny,  son  père  fut  procureur  au  Parlement  de 
1747  à  1787.  Il  avait  épousé  Geneviève-Catherine  Compagnon, 
qui  mourut  à  Chaillot,  rue  des  Batailles,  le  2  germinal  an  VI, 
laissant  à  son  fils,  son  unique  héritier,  trois  maisons  à  Paris. 

Alexandre-Pierre  Vignon  épousa  la  fille  d'un  maître-maçon 
(entrepreneur),  Marie-Étiennette-Jeanne  Duboisterf  (sur  les 
registres  de  la  paroisse  Saint-Nicolas,  ce  nom  est  écrit  Jandu- 
boisterf),  qui  apportait  en  dot  une  maison,  rue  Meslay.  Cette 
maison  de  la  rue  Meslay,  autrefois  40,  aujourd'hui  38,  est 
encore  maintenant  habitée  par  ses  descendants.  Vignon  parle 
de  sa  nombreuse  famille.  Il  a  eu  trois  filles,  dont  nous  avons 
retrouvé  les  actes  de  baptême  à  Saint-Nicolas-des-Champs,  1799, 
1802,  1808  (ce  furent  ses  seuls  enfants).  L'une  d'elles  épousa 
Badenier,  qui  devint  architecte  du  domaine  privé  de  Louis- 
Philippe.  De  celui-ci,  il  y  a  au  Cabinet  des  Estampes  deux 
lithographies  représentant,  d'après  ses  plans,  la  réunion  du 
Louvre  et  des  Tuileries.  Il  exposa  des  aquarelles  au  Salon, 
particulièrement,  en  i833,  une  vue  de  l'intérieur  de  la  Made- 
leine. La  femme  de  Vignon  vivait  encore  en  1860  :  elle  n'avait 
pas  quitté  la  maison  de  la  rue  Meslay. 
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En  1790,  je  fus  nommé  à  l'inspection  générale  des  ate- 
liers publics,  de  ceux  relatifs  à  la  grande  fédération  du 
Ghamp-de-Mars,  avix  fêtes  et  cérémonies  publiques;  dans 
la  même  année,  on  me  nomma  architecte  de  l'Arsenal. 

En  1791,  je  fis  un  projet  pour  placer  l'Assemblée  natio- 
nale dans  l'église  de  la  Madeleine  et  un  autre  projet  rela- 
tif à  la  division  des  terrains  environnant  les  Tuileries  ;  je 
publiai  un  mémoire  sur  cet  objet. 

En  1792,  un  décret  de  la  Convention  nationale  me 
chargea  de  la  construction  de  sa  salle  dans  le  palais  des 
Tuileries'. 

I.  En  venant  à  Paris,  l'Assemblée  nationale  songea  d'abord 
à  s'installer  dans  une  salle  de  l'archevêché,  puis  elle  se  décida 
pour  le  manège  des  Tuileries,  dont  on  diminua  la  longueur. 
Ce  local,  occupé  plus  tard  par  le  Conseil  des  Cinq-Cents,  était 
incommode  et  par  lui-même  et  par  l'installation  des  bureaux. 
Meyer  (Fragments  sur  Paris,  traduit  par  le  général  Dumou- 
rie:{,  ijgS)  parle  «  du  bruit  perturbateur  des  portes  et  de  la 
marche  sur  les  amphithéâtres  ».  L'Assemblée  législative 
décréta  le  i5  septembre  1792  que  l'on  construirait  une  nouvelle 
salle  aux  Tuileries  dans  l'ancienne  salle  des  Machines.  Il 
s'agissait  d'une  installation  rapide,  puisqu'on  espérait  voir  les 
travaux  terminés  en  novembre.  Vignon  envoie  ses  plans;  il 
avait,  dit-il,  d'abord  songé  à  la  Madeleine,  mais  «  aujourd'hui 
qu'un  heureux  changement  me  dégage  de  toute  espèce  d'en- 
traves, mon  imagination,  échauffée  par  la  proposition  du  maire 
de  Paris,  s'est  rappelé  ses  premières  idées,  et  je  les  ai  tracées  à 
la  hâte,  voulant  entrer  au  moins  en  lice  avec  les  concurrents 
qui  pourraient  se  présenter  ».  Un  rapport  de  Heurtier,  un  des 
juges  du  concours,  se  prononce  en  sa  faveur.  Vignon,  du 
12  septembre  au  20  octobre,  suit  les  travaux.  Il  est  brusque- 
ment remplacé  par  Gisors.  Il  adresse  aussitôt  un  mémoire  à 
la  Convention  :  «  Votre  religion  a  été  surprise,  la  fortune 
publique  a  été  dilapidée,  mes  talents,  ma  réputation,  mon 
honneur  ont  été  compris  par  le  ministre  Roland.  »  Il  incrimine 
Gisors  qui,  dit-il,  s'est  approprié  quelques-unes  des  idées  de 
celui  qu'il  a  éliminé.  Ses  plaintes  ne  furent  pas  écoutées.  Pour 
ses  honoraires  et  frais  de  bureau,  il  reçut  une  somme  de 
5,5oo  francs,  qu'il  trouva  insuffisante. 

La  salle  achevée  par  Gisors  se  ressentait  de  son  exécution 
hâtive  :  «  On  a  peint  les  murailles  à  la  fresque,  couleur  de 
jaune    antique,    avec    des    figures    de    législateurs    grecs    et 


—  Bgo  — 

En  l'an  II,  je  fus  nommé  inspecteur  général  des  bâti- 
ments de  la  République.  Je  réunis  sous  mon  administra- 
tion le  Louvre,  les  Tuileries,  les  Invalides  et  tous  les 
monuments  nationaux  de  Paris.  Dans  la  même  année,  je 
fus  nommé  l'un  des  architectes  de  la  fabrication  extraor- 
dinaire d'armes  pour  l'établissement  d'ateliers  dans  les 
Capucines  et  dans  les  Feuillants  et  la  construction  d'une 
salle  d'armes  dans  le  manège  :  cette  salle  a  été  entière- 
ment terminée;  elle  contenait  i3o,ooo  fusils  et  offrait  une 
nouveauté  en  ce  genre  par  la  disposition  des  râteliers  qui 
couvraient  la  totalité  de  la  voûte  d'armes,  de  manière 
qu'elle  paraissait  entièrement  d'acier;  le  service  en  était 
très  facile. 

A  peine  cette  salle  était  terminée  que  le  i3  vendémiaire 
arriva;  les  râteliers  furent  démontés;  la  salle  fut  disposée 
pour  y  recevoir  une  des  sections  de  la  représentation 
nationale.  Je  construisis  en  même  temps  le  banc  d'épreuve 
des  fossés  de  la  Bastille,  aujourd'hui  démoli. 

J'avais  à  cette  époque  pour  ordonnateurs  MM.  Monge, 
Garnot  et  Hassenfratz;  ils  visitaient  souvent  mes  travaux 
et  pourront  rendre  compte  de  l'ordre  qui  régnait,  ainsi  que 
de  mon  activité. 

Dans  le  même  temps,  j'établis  les  imprimeries  de  l'hô- 
tel Toulouse'.  Tous  ces  travaux  m'avaient  été  confiés 
sans  que  je  les  eusse  sollicités;  je  terminai  les  uns,  les 
autres  passèrent  dans  les  mains  des  protégés.  Tout  ce  qui 
était  relatif  à  la  guerre  retourna  au  génie  militaire;  les 
grandes   crises  de  la   Révolution  arrivèrent;  l'ami  d'un 

romains,  d'orateurs,  de  philosophes,  de  faisceaux  re'publicains 
en  couleur  de  bronze.  Ces  peintures  font  un  effet  désagréable 
à  l'œil,  et  les  statues  colossales,  plates  et  grossièrement  peintes, 
paraissant  suspendues  sur  des  consoles,  sont  de  vraies  carica- 
tures »  (Meyer).  Cette  salle  fut  occupée  par  le  Conseil  des 
Anciens. 

I.  Surtout  pour  l'impression  des  assignats  et  celle  du  Bulle- 
tin des  lots.  Les  presses  et  les  caractères  de  l'imprimerie  du 
Louvre  furent  transportés  à  l'hAtel  Beaujon,  puis,  celui-ci  étant 
devenu  insuffisant,  à  l'hôtel  de  Penthièvre  ou  de  Toulouse. 
L'Imprimerie  y  resta  jusqu'en  1809.  On  y  installa  aussitôt  la 
Banque  de  France. 
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homme  très  puissant  alors  ambitionna  la  place  d'inspec- 
teur général;  je  la  lui  cédai  et  ne  cherchai  qu'à  me  faire 
oublier.  Je  m'occupai  dans  ma  retraite  de  l'étude  exclu- 
sive de  mon  art;  je  m'attachai  à  former  des  liaisons  avec 
des  hommes  instruits,  dont  les  avis  pouvaient  servir  à 
mon  instruction;  j'eus  le  bonheur  de  mériter  leur  estime 
et  leur  amitié. 

Une  de  mes  plus  constantes  études  fut  celle  du  monu- 
ment de  la  Madeleine;  depuis  dix  ans,  j'étudiais  chaque 
année  un  projet  tendant  à  l'utiliser,  et  je  me  contentais 
de  les  exposer  au  Salon. 

A  l'époque  où  Sa  Majesté  eut  l'intention  d'y  placer  la 
Bourse <,  j'en  fis  un  projet;  je  le  fis  graver  et  publiai  un 
mémoire  à  l'appui.  Votre  Excellence  daigna  me  deman- 
der l'année  passée  un  projet  pour  la  Légion  d'honneur  : 
elle  se  rappellera  que  nous  ne  fûmes  que  deux  qui  lui  en 
présentèrent,  quoiqu'elle  eût  fait  la  demande  à  plusieurs 
autres  architectes. 

P.  ViGNON. 

Dans  cette  notice,  ce  qu'il  faut  d'abord  relever, 
c'est  un  oubli  singulier.  Vignon  dit  qu'il  a  suivi  les 
leçons  de  Leroy,  et  il  ne  prononce  pas  le  nom  de 
Ledoux,  dont  il  fut  également  l'élève  et  qui,  l'année 
précédente,  lui  avait  donné  une  preuve  marquante 
d'affection.  Par  son  testament  en  date  du  1 2  novembre 
1806,  Ledoux,  —  qui  devait  mourir  huit  jours  après, 
—  le  nommait  son  exécuteur  testamentaire  et  lui  lais- 
sait «  la  moitié  de  tout  son  mobilier,  bijoux,  dia- 
mants, habits,  tableaux,  estampes,  denier  complet, 
loyers  et  arrérages  échus  au  décès  pour  en  jouir  en 
toute  propriété  »  (Bibliothèque  J.  Doucet,  d'après  les 
archives  de  la  Seine). 

I.  En  1801,  Vignon  avait  exposé  un  projet  pour  l'Opéra  (à 
établir  sur  les  terrains  des  filles  Saint-Thomas).  Il  vaut  mieux, 
dit  Landon,  que  son  palais  du  Tribunat,  mais  le  critique  lui 
reproche  des  masses  énormes  sur  des  corps  faibles,  «  et 
l'aspect  d'un  grenier  public,  très  peu  analogue  à  une  salle 
d'Opéra  français.  » 
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Dans  la  lettre  à  Charles  X,  il  n'y  a  qu'un  détail 
intéressant  :  «  Architecte  du  gouvernement  depuis 
trente-cinq  ans,  l'activité  de  mes  services  n'a  été  inter- 
rompue que  pendant  le  temps  de  l'honorable  proscrip- 
tion qui,  en  l'an  IV,  pesa  sur  moi  comme  électeur 
vendémiairiste.  A  cette  époque,  je  marchai  à  la  tête 
d'une  des  colonnes  qui  attaquèrent  la  Convention. 
Bonaparte,  qui  commandait  alors  pour  le  Directoire 
exécutif,  étant  vainqueur,  je  fus  proscrit,  obligé  de 
fuir  et  de  vivre  ignoré  plusieurs  années.  »  —  Il  ajoute 
qu'il  est  depuis  vingt-cinq  ans  membre  du  collège 
électoral  du  département  de  la  Seine. 

Les  notes  de  Vaudoyer  sont  sommaires  : 

M.  Pierre  Vignon, 
Né  à  Paris,  âgé  de  5o  ans, 
Élève  de  Ledoux  et  formé  par  les  leçons  et  les  monu- 
ments de  ce  célèbre  architecte,  dont  il  a  suivi  tous  les 
travaux, 

Membre  de  la  Société  d'architecture, 
Membre  du  jury  de  l'École  royale  d'architecture, 
L'un  des  architectes  des  monuments  publics  de  France, 
A  fait  exécuter  sur  ses  dessins  différentes  salles  d'ad- 
ministration publique, 

L'établissement  des  bains  publics,  rue  du  Temple, 
Plusieurs  édifices  particuliers,  tant  à  Paris  qu'à  la  cam- 
pagne; 

A  mérité,  dans  un  concours  public  et  solennel,  l'hon- 
neur d'élever  sur  ses  plans  un  temple  à  la  gloire  des 
Français  sur  le  terrain  de  la  Madeleine, 

Monument  aussi  majestueux  que  colossal  auquel  cet 
architecte  travaille  depuis  huit  ans  et  qui  est  déjà  élevé 
hors  de  terre  au-dessus  du  tiers  de  la  hauteur  de  son 
ordonnance  ; 

Instruit  dans  les  langues  anciennes  et  modernes, 
A  formé  des  élèves  distingués  dans  l'art  qu'il  professe, 
A  publié  plusieurs  ouvrages  ornés  de  planches  sur  l'ar- 
chitecture, 

A  fait  nombre  de  projets  utiles  présentés  au  gouver- 
nement. 
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A  dix-huit  ans  de  services  dans  l'administration  des 

travaux  publics. 

(Bibliothèque  J.  Doucet.) 

Ce  qui  ressort  de  ces  notes,  c'est  que  Vignon  a  pré- 
senté beaucoup  de  plans,  mais  qu'il  n'a  rien  construit 
de  considérable.  Son  nom  ne  figure  pas  parmi  ceux 
des  architectes  qui  ont  élevé  pour  des  particuliers  des 
maisons  dignes  d'être  comptées  comme  œuvres  d'art, 
et  l'arrangement  des  vieux  bains  turcs  de  la  rue  du 
Temple,  —  ils  existaient  déjà  sous  Louis  XV,  —  ne 
semble  pas  un  titre  bien  sérieux.  C'était,  en  somme, 
un  inconnu  qui  se  présentait  pour  bâtir  la  Madeleine. 
C'est  le  reproche  que  ne  tarderont  pas  à  lui  adresser 
ses  rivaux  malheureux,  ses  ennemis,  et  un  ministre 
mal  disposé  à  son  égard. 

III. 

i8o6-i8i5. 

Quatre-vingt-deux  concurrents,  français  et  étran- 
gers, présentèrent  des  plans  pour  le  temple  de  la 
Gloire.  Le  nombre  en  fut  plus  élevé,  mais  le  minis- 
tère ne  compta  que  ceux  qui  avaient  envoyé  leurs 
dessins  au  bureau  des  Bâtiments  civils.  Les  plans 
furent  exposés  au  Musée  Napoléon. 

Le  jugement  était  rendu  le  3o  mars  1807.  Au  nom 
de  la  classe  des  beaux-arts,  le  secrétaire  perpétuel, 
Joachim  Le  Breton,  déclarait  que  le  projet,  ayant 
pour  devise  :  «  Une  des  conditions  du  prospectus 
sera  de  conserver,  etc.  »,  était  jugé  digne  d'exécution. 
C'était  Beaumont  qui  recevait  le  prix.  Par  ordre  de 
mérite,  les  accessits  étaient  décernés  à  Vignon',  à 
Gisors,  à  Peyre  neveu ^. 

1.  (  Tout  couvert  des  lauriers  que  donne  la  victoire. 
Lui  seul  pouvait  fonder  le  temple  de  la  Gloire.» 

Telle  fut  la  devise  de  Vignon. 

2.  Beaumont  avait  scrupuleusement  suivi  les  indications  du 
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Napoléon  est  en  Prusse  :  on  lui  envole  les  plans, 
et  il  en  prend  connaissance,  ainsi  que  du  rapport  que 
le  ministre  lui  a  adressé  sur  le  concours.  On  répond  : 
«  L'Empereur  ne  se  trouve  pas  assez  éclairé  pour 
donner  la  préférence  à  l'un  des  quatre  projets  que 
l'Institut  a  distingués.  Il  s'en  rapporte  parfaitement 
au  ministre  et  à  la  Classe  des  beaux-arts  pour  tout  ce 

décret.  Il  ne  pouvait  pas  deviner  la  pensée  de  Napoléon.  Celui- 
ci  (Posen,  12  décembre  1806)  consacre  3  millions  à  la  construc- 
tion de  la  Madeleine  :  «  Je  n'ai  voulu  parler  que  du  bâtiment, 
et  non  des  ornements  auxquels,  avec  le  temps,  je  veux 
employer  une  très  forte  somme.  »  Et  encore,  le  3o  mai  1807  : 
«  Il  est  vrai  que  j'ai  donné  pour  base  de  conserver  la  partie 
du  monument  de  la  Madeleine  qui  existe  aujourd'hui,  mais 
cette  expression  est  une  ellipse;  il  était  sous-entendu  que  l'on 
conserverait  de  ce  bâtiment  le  plus  possible;  autrement,  il  n'y 
aurait  pas  eu  besoin  de  programme;  il  n'y  avait  qu'à  se  bor- 
ner à  suivre  le  plan  primitif.  » 

Beaumont  reçut  une  indemnité  de  12,000  francs;  Vignon 
6,000,  Gisors  et  Peyre  5,ooo.  12,000  francs  sont  consacrés  à 
ceux  des  concurrents  «  dont  l'aisance  aura  le  plus  souffert  des 
frais  que  leur  a  occasionnés  le  concours  ». 

Aux  Archives  nationales,  au  Cabinet  des  Estampes,  au  musée 
Carnavalet,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  beaux-arts, 
dans  les  publications  de  Landon,  on  trouve  une  grande  partie 
des  plans  qui  eurent  pour  objet,  de  1791  à  1807,  la  transfor- 
mation de  la  Madeleine.  Ce  qui  domine,  c'est  un  caractère  de 
lourdeur,  —  porté  au  suprême  degré  par  Vaudoyer,  chez 
lequel  le  portique  précède  une  énorme  rotonde,  masse  colos- 
sale ne  recevant  le  jour  que  par  la  coupole.  —  A  noter  de  Houël 
des  chapiteaux  élégants  :  quatre  aigles  enfermant  dans  leurs 
ailes  éployées  les  palmes  de  la  victoire.  Dans  les  mêmes 
dépôts,  on  voit  des  plans  gigantesques.  Un  architecte  modifie 
jusqu'à  la  place  de  la  Concorde  et  élève  devant  le  pont  un 
arc  de  triomphe.  Un  autre,  tout  en  conservant  la  Madeleine, 
ouvre  derrière  l'édifice  une  voie  triomphale  passant  à  la  Bar- 
rière-Blanche et  se  terminant  à  Montmartre,  «  assez  près  de  la 
pyramide  de  la  Méridienne».  Il  place  au  sommet  de  la  colline  le 
temple  de  la  Gloire.  Il  évalue  les  travaux  à  près  de  4  millions. 
Il  ne  se  doutait  pas  de  ce  que  coûteraient  de  nos  jours  les 
substructions  du  Sacré-Cœur. 
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qui  tient  au  bon  goût  et  aux  belles  proportions,  mais 
il  faut  qu'il  ait  une  opinion  sur  les  dispositions  inté- 
rieures, puisqu'il  connaît  mieux  que  personne  l'usage 
auquel  il  destine  ce  monument.  S.  M.  est  conduite 
par  ces  considérations  à  désirer  que  le  ministre  de 
l'Intérieur  réunisse  chez  lui  une  sorte  de  conseil 
comprenant  Fontaine  et  les  quatre  lauréats.  »  Les 
architectes  seront  chargés  de  répondre  à  treize  ques- 
tions :  Où  descendra  l'Empereur  avec  sa  cour?  Par 
où  entrera  le  public?  L'orateur  sera-t-il  entendu  de 
toutes  les  places?  La  lumière  sera-t-elle  bien  distri- 
buée? Combien  pourra-t-on  admettre  de  spectateurs? 
Le  lieu  conviendrait-il  aux  distributions  de  décora- 
tions? Etc.  De  ce  document,  nous  ne  citons  que  la  fin  : 

En  réponse  à  ces  diverses  questions,  il  y  aura  encore  à 
s'expliquer  sur  une  condition  nécessaire,  c'est  que,  pour 
les  solennités  qui  seront  ordonnées,  on  n'ait  pas  à  mettre 
une  planche,  un  morceau  de  drap;  qu'il  y  ait  pour  le 
trône  de  l'Empereur  une  chaise  curule  de  marbre;  pour 
placer  les  personnes  invitées,  des  bancs  de  marbre;  pour 
le  concert,  un  amphithéâtre  de  marbre,  ou  enfin  tout 
autre  arrangement  tellement  permanent  que,  six  heures 
après  que  l'ordre  d'une  solennité  ait  été  donné,  il  puisse 
être  exécuté.  Il  faut  enfin  que  l'intérieur  n'exige  aucun 
meuble  et  tout  au  plus  des  tapis  et  quelques  coussins  qui 
seront  placés  sur  les  bancs.  Il  ne  faut  pas  qu'on  ait  besoin 
de  mettre  des  rideaux,  des  draperies,  de  faire  des  cons- 
tructions momentanées.  Tout  doit  être  d'un  style  sévère 
et  pouvoir  servir  a  toute  heure  et  dans  tous  les  temps. 

Les  plans  de  Vignon,  une  fois  adoptés  en  principe, 
firent  soumis  au  ministre  de  l'Intérieur.  Celui-ci 
nomma  une  commission  qui,  après  plusieurs  se- 
maines, déclara  que  la  conception  de  Vignon  était,  à 
l'extérieur,  la  plus  magnifique  et  la  plus  pure,  mais 
aussi  celle  qui  conserverait  le  moins  des  premières 
constructions  et  coûterait  le  plus. 
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Du  palais  de  Finckenstein,  Napoléon,  le  29  mai 
1807,  nomme  Vignon  architecte  du  temple  de  la 
Gloire.  Celui-ci  devra  s'entendre  avec  Fontaine  pour 
les  modifications.  Un  crédit  d'un  million  est  accordé. 
Il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  qu'à  se  mettre  à  l'ouvrage, 
puisque  le  monument  doit  être  fini  avant  1809.  Les 
démolitions  commencent,  mais,  avant  que  l'on  ajoute 
une  pierre  à  l'édifice,  que  de  temps  encore  ne  faudra- 
t-il  pas! 

Le  projet  de  Vignon  a  séduit  Napoléon  :  «  Que 
pouvait-on  faire  dans  le  genre  des  églises  qui  pût  lut- 
ter avec  Sainte-Geneviève,  même  avec  Notre-Dame 
et  surtout  Saint-Pierre  de  Rome?  »  Il  ne  faut  pas  à 
Paris  une  réplique  du  Panthéon  ^  «  Le  projet  de 
M.  Vignon  a  beaucoup  d'avantages,  celui  de  s'accor- 
der beaucoup  mieux  avec  le  palais  du  Corps  législa- 
tif et  de  ne  pas  écraser  les  Tuileries mon  inten- 
tion, dit  l'Empereur  en  terminant,  était  de  n'avoir 
pas  une  église,  mais  un  temple.  » 

Le  8  juin,  Champagny  anijonce  à  Vignon  le  choix 
dont  il  a  été  l'objet.  L'Empereur,  «  après  avoir  exa- 
miné par  lui-même  les  différents  plans  et  les  différents 
projets  du  monument  à  dédier  à  la  Grande  Armée,  a 
résolu  de  faire  exécuter  celui  dont  vous  êtes  l'auteur, 
partageant  en  cela  l'avis  de  la  commission  de  l'Insti- 
tut qui  avait  reconnu  dans  votre  plan  un  mérite  dis- 
tingué sous  les  rapports  de  la  grandeur,  de  la  noblesse 
et  de  la  simplicité  ». 

Sa  Majesté  désire  enfin  «  que  toutes  les  sculptures 
intérieures  soient  en  marbre,  d'une  exécution  durable 
et  d'un  génie  simple,  agréable,  n'ayant  rien  de  com- 
mun avec  ces  futiles  ornements  qui  peuvent  décorer 
les  salons  et  les  salles  à  manger  de  quelques  riches 
particuliers  de  la  capitale.  » 

Le  même  jour,  le  ministre  envoie  la  lettre  suivante 

I.  Une  coupole  figurait  dans  le  plan  de  Beaumont. 
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au  secrétaire  perpétuel  de  la  Classe  des  beaux-arts. 
Il  explique  la  préférence  donnée  à  Vignon  et  il  pré- 
cise les  intentions  de  l'Empereur  (Napoléon  a  choisi 
d'après  l'examen  des  plans  et  le  rapport  de  la  com- 
mission) : 

L'Empereur  désirait  que  le  monument  à  élever  fût  un 
temple  et  non  une  église,  un  monument  dans  un  genre 
tel  qu'il  n'en  existe  point  encore  à  Paris.  Sous  ce  rap- 
port, le  projet  de  M.  Vignon  lui  a  paru  remplir  entière- 
ment son  intention.  En  adoptant  ainsi  le  jugement  de  la 
commission  sur  le  caractère  de  noblesse  et  de  beauté  qui 
assure  à  ce  projet  en  lui-même  la  prééminence  sur  tous 
les  autres.  Sa  Majesté  n'a  pas  cru  devoir  être  arrêtée  par 
des  considérations  d'économie  qui,  seules,  d'après  le  rap- 
port de  la  commission,  avaient  empêché  ce  projet  d'être 
mis  au  premier  rang,  considérations  qu'elle  avait  pres- 
crites, mais  qu'elle  subordonne  au  désir  d'embellir  la 
capitale  d'un  monument  remarquable  sous  les  rapports 
de  l'art,  qui,  unique  par  sa  destination,  le  fût  aussi  par 
la  nature  de  sa  construction,  en  harmonie  avec  la  façade 
du  Corps  législatif  à  laquelle  il  doit  correspondre,  dont 
il  est  si  voisin,  et  auquel  on  ne  pût  reprocher  d'être  infé- 
rieur à  Saint-Pierre  de  Rome  et  à  Sainte-Geneviève  de 
Paris,  avec  lesquels  on  l'aurait  sans  cesse  comparé,  s'il 
avait  eu  une  forme  semblable. 

Le  20  juin,  le  ministre  écrit  à  Vignon  de  s'entendre 
avec  Fontaine  «  sur  les  modifications  de  détail  qui 
seront  nécessaires  afin  que  tout  se  trouve  prévu  et 
systématisé  pour  les  différentes  cérémonies  qui  doivent 
avoir  lieu  dans  ledit  temple»'.  Le  25,  Vignon  lui 

1.  Le  temple  de  la  Gloire  était,  pour  ainsi  dire,  un  monument 
personnel.  De  là  viennent  ces  minuties  dans  les  modifications. 
Vignon  présente  deux  plans,  «  en  raison  de  l'incertitude  du 
costume  qu'aurait  Sa  Majesté  dans  sa  voiture  »,  et  suivant  ce 
costume,  l'appartement  impérial,  —  un  autre  était  réservé  à 
l'impératrice,  —  se  trouve  différemment  placé.  Ou  l'Empereur 
arrive  par  le  principal  péristyle,  et  descend  dans  son  apparte- 
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envoie  un  rapport  indiquant  les  changements  qu'il  a 
faits.  A  l'égard  de  la  solidité  du  monument,  dit-il 
dans  sa  conclusion  (c'est  là  ce  qu'exigeait  l'Empereur, 
qui  avait  proscrit  l'emploi  du  bois),  «  ma  profession 
de  foi  n'est  point  équivoque  :  il  doit  être  impéris- 
sable comme  la  gloire  de  nos  armées  et  celle  de  son 
illustre  fondateur.  Mon  intention  est  donc  de  ne  rien 
hasarder  dans  sa  construction.  Pour  en  convaincre 
Votre  Excellence,  et  lui  prouver  que  je  fais  abnéga- 
tion de  tout  amour-propre  à  cet  égard,  je  soumet- 
trai volontiers  tous  mes  moyens  de  construction  à 
M.  Rondelet  qui  jouit  à  tant  de  titres  de  la  réputa- 
tion d'homme  consommé  dans  cette  partie  de  notre 
art;  je  dirai  plus  :  je  le  verrai  avec  plaisir  chargé 
par  Sa  Majesté,  soit  par  Votre  Excellence,  de  l'exa- 
men de  ces  moyens  ». 

Paroles  imprudentes  et  qui  lui  causeront  bien  des 
ennuis  ! 

Deux  jours  après,  Chàmpagny  informe  Napoléon 
des  modifications  faites  par  Vignon.  Il  ne  reste  que 
des  points  de  détail,  «  mais  Votre  Majesté  réglera 
tout  cela.  Il  me  reste  à  fixer  son  attention  sur  une 
observation  importante  que  mon  devoir,  comme 
ordonnateur  de  fonds,  est  de  lui  présenter.  M.  Vignon 
n'est  architecte  que  depuis  un  petit  nombre  d'années; 

ment  pour  y  revêtir  les  ornements  impériaux,  et  traverse 
ensuite  la  salle  pour  se  rendre  au  trône  placé  à  l'extrémité 
opposée,  ou  il  descend  de  voiture  revêtu  de  ses  ornements  et 
traverse  la  salle  pour  se  rendre  au  trône,  puis,  la  cérémonie 
finie,  il  passe  dans  l'appartement  qui  lui  est  réservé,  lequel 
dès  lors  est  reporté  au  nord  de  l'édifice.  Cet  appartement 
«  sera  composé  d'un  (sic)  antichambre,  d'un  salon  ayant  i4'"20 
ou  environ  44  pieds  de  longueur  sur  S^So  ou  27  pieds  de  lar- 
geur ». 

Vignon  dit,  sans  donner  de  date,  que  ses  plans  furent  modi- 
fiés après  une  conférence  avec  l'Empereur,  alors  à  Saint-Cloud. 
Cette  phrase  ne  fait  pas  comprendre  s'il  assista  ou  non  à  cette 
discussion. 
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il  n'a  aucune  expérience;  il  n'a  fait  aucune  construc- 
tion importante;  peut-être  n'a-t-il  pas  même  bâti  une 
maison.  Pendant  la  Révolution,  il  a  eu  quelques 
démolitions  à  opérer.  C'est  presque  le  seul  ouvrage 
qu'on  connaisse  de  lui.  On  ne  peut  se  dissimuler  que 
l'exécution  de  son  plan,  quelque  bien  qu'il  ait  été 
conçu,  devient  entre  ses  mains  une  opération  hasar- 
deuse. Ce  double  entrecolonnement,  ces  larges  péris- 
tyles, cette  voûte  de  70  à  72  pieds  d'ouverture  placent 
cette  construction  dans  le  rang  des  plus  difficiles 
qu'on  ait  exécutées  depuis  longtemps.  M.  Vignon, 
qui  sent  très  bien  tout  cela,  m'offre  de  soumettre 
tous  les  détails  de  l'exécution  à  M.  Rondelet,  l'archi- 
tecte de  Paris  qu'on  regarde  comme  le  plus  savant  et 
le  plus  exercé  dans  la  prratique  de  la  construction  à 
laquelle  il  s'est  principalement  attaché,  mais  cette 
précaution  me  paraît  encore  insuffisante.  Des  plans 
d'exécutioii  approuvés  par  M.  Rondelet  peuvent  être 
mal  suivis  par  M.  Vignon;  des  difficultés  non  pré- 
vues par  les  plans  se  présentent  souvent  et  exigent 
l'emploi  subit  de  ces  ressources  qui  ne  sont  bien 
connues  que  d'un  architecte  très  exercé.  Je  crois 
donc,  Sire,  qu'il  faut  associer  M.  Rondelet  à  cette 
construction  et  qu'elle  doit  être  faite  par  MM.  Vignon 
et  Rondelet  ». 

A  ces  objections,  à  ces  intentions  qu'on  lui  a  fait 
connaître  de  vive  voix,  ou  qui  lui  ont  été  communi- 
quées indirectement,  Vignon  répond  au  ministre  par 
l'envoi  de  sa  notice  sur  lui-même  et  par  la  lettre  sui- 
vante : 

.Monseigneur, 
La  confiance  dont  Sa  Majesté  a  daigné  m'honorer  en 
me  chargeant  de  l'exécution  de  mon  plan  a  de  nouveau 
électrisé  mes  facultés  ;  pour  en  être  plus  digne  et  rendre, 
s'il  était  possible,  éternel  ce  monument  unique,  j'ai  fait 
abnégation  de  tout  sentiment  d'amour-propre,  et  j'ai  moi- 
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même  proposé  à  Votre  Excellence,  par  ma  lettre  du 
25  juin  dernier,  de  soumettre  mes  moyens  d'exécution  à 
M.  Rondelet;  j'ai  ajouté  que  je  le  verrai  avec  plaisir,  soit 
par  Sa  Majesté  elle-même,  soit  par  vous,  Monseigneur, 
chargé  de  la  surveillance  de  mes  constructions;  mais,  en 
vous  faisant  cette  proposition,  je  n'ai  point  eu  l'idée  de 
déroger  au  décret  de  Sa  Majesté  qui  confie  à  moi  seul 
l'exécution  de  ce  monument.  Cette  marque  de  confiance 
de  sa  part  est  trop  flatteuse,  elle  est  trop  honorable  pour 
que  je  puisse  volontairement  en  abandonner  la  moindre 
portion  à  un  collaborateur;  je  dis  plus,  Monseigneur, 
l'adjonction  de  M.  Rondelet  proposée  à  Sa  Majesté  comme 
un  des  moyens  d'organisation  de  mes  travaux  porterait 
une  atteinte  cruelle  à  ma  réputation  ;  elle  annoncerait  de 
la  part  de  Votre  Excellence  une  défiance  qui  détruirait  en 
partie  le  décret  de  Sa  Majesté  et  me  présenterait  au  public 
comme  un  homme  incapable  sous  certains  rapports. 

Vous  n'avez  sans  doute,  Monseigneur,  été  déterminé  à 
proposer  cette  mesure  que  par  défauts  de  renseignements 
sur  les  travaux  dont  j'ai  été  chargé;  je  prie  Votre  Excel- 
lence de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  notes  (la  notice  sur 
lui-même)  que  je  joins  à  la  présente,  vous  y  verrez  que 
les  journalistes  étaient  mal  instruits  quand  ils  ont  parlé 
de  moi  comme  d'un  artiste  jeune  et  s'occupant  depuis  peu 
d'architecture. 

Ce  n'est  donc  pas  par  défiance  dans  mes  moyens  d'exé- 
cution que  j'ai  parlé  de  M.  Rondelet  comme  d'un  sur- 
veillant, mais  parce  que  je  voulais  donner  à  Sa  Majesté 
une  garantie  d'autant  plus  certaine  que  ses  talents  en 
constructions  sont  connus  et  que  je  ne  redoute  pas  ses 
connaissances.  Veuillez  bien,  Monseigneur,  vous  faire 
représenter  ma  lettre  ;  elle  est  très  précise  et  ne  peut  lais- 
ser de  doute  à  cet  égard. 

Si  l'expérience  a  prouvé  que  la  réunion  de  deux  archi- 
tectes pour  l'exécution  d'un  plan  qu'ils  avaient  rédigé 
ensemble  ne  donnait  pas  de  résultats  satisfaisants,  quels 
seraient  ceux  de  deux  artistes  dont  l'un  a  été  totalement 
étranger  à  la  conception  du  projet  de  l'autre  et  entre  les- 
quels il  ne  subsiste  aucuns  rapports  d'âges  ni  de  liaisons? 

Sa  Majesté  a  tellement  prévu  les  inconvénients  de  ces 
assemblages   que,    nonobstant   les   liaisons   d'amitié    et 
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d'études  qui  subsistent  entre  MM.  Fontaine  et  Percier,  elle 
a  voulu  qu'un  seul  fût  directement  chargé  de  ses  travaux. 

Cette  adjonction,  d'ailleurs,  ne  pourrait  administrative- 
ment  dispenser  d'un  surveillant,  car  on  ne  peut  exécuter 
et  se  surveiller. 

A  ces  réflexions,  Votre  Excellence  ne  manquera  pas 
d'en  ajouter  d'autres  que  lui  dictera  l'esprit  d'équité  qui 
lui  est  naturel,  et  je  vous  observerai  qu'en  résistant  à 
l'idée  d'une  adjonction,  je  ne  suis  point  guidé  par  un  sor- 
dide intérêt.  Que  M.  Rondelet,  sous  tout  autre  rapport, 
obtienne  une  portion»  quelconque  des  honoraires  que  Sa 
Majesté  voudra  bien  m'accorder,  vous  ne  me  verrez  pas 
réclamer,  mais,  je  le  répète,  une  adjonction  serait  humi- 
liante pour  moi,  et  elle  le  serait  d'autant  plus  que  l'homme 
aurait  plus  de  talents  :  je  tiens  à  l'honneur  de  faire  seul  ; 
Sa  Majesté,  par  son  décret,  m'a  donné  le  droit  d'y  pré- 
tendre, et  je  supplie  Votre  Excellence  d'abandonner  un 
mode  dont  l'idée  seule  est  désolante  pour  moi  :  j'en 
appelle  à  son  cœur...  (suit  l'exposé  de  quelques  points 
techniques  sur  lesquels  il  apporte  des  solutions  qu'il  croit 
satisfaisantes). 

L'Empereur  est  à  Saint-Cloud;  il  répond  le  6  août. 
Il  a  lu  avec  attention  le  rapport  du  27  juin  :  «  Du 
moment  qu'il  est  de  fait  que  M.  Vignon  n'est  archi- 
tecte que  depuis  peu  d'années  et  qu'il  n'a  pu  prouver 
son  savoir  dans  les  détails  d'aucune  construction,  il  y 
aurait  folie  à  lui  confier  les  détails  d'un  monument 
aussi  important;  en  charger  deux  architectes  serait 
un  mauvais  parti,  et  je  n'aurais  aucune  responsabilité. 
Il  faut  trancher  la  question  et  me  proposer  un  bon 
architecte,  M.  Vignon  lui  sera  adjoint  comme  contrô- 
leur, mais  l'argent  et  les  détails  de  construction 
regarderont  exclusivement  l'autre  architecte.  » 

Crétet,  qui  a  succédé  à  Ghampagny,  propose  à 
l'Empereur  une  autre  combinaison  : 

Sire, 
Votre  Majesté  a  cru  devoir  préférer  pour  le  monument 
1910  .  27 
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à  la  gloire  des  armées  le  projet  présenté  par  le  s^  Vignon, 
sauf  les  changements  qu'elle  y  a  ordonnés. 

Mais  vous  avez  reconnu  en  même  temps,  Sire,  que  l'on 
ne  pouvait  confier  l'exécution  d'un  pareil  monument  à  un 
architecte  qui  n'a  donné  aucune  garantie  de  ses  talents 
dans  l'art  de  construire. 

C'est  pour  répondre  aux  intentions  de  Votre  Majesté 
que  j'ai  cru  devoir  lui  proposer  de  séparer  dans  les  tra- 
vaux qui  doivent  avoir  lieu  pour  l'exécution  du  plan,  tout 
ce  qui  tient  à  l'invention  et  au  génie,  de  ce  qui  est  cons- 
truction proprement  dite. 

Outre  l'architecte  qui  ferait  seul  les  plans,  dessins,  etc., 
il  y  aurait  un  directeur  des  constructions  chargé  spécia- 
lement de  les  exécuter. 

En  attendant,  le  ministre  a  nommé  une  commis- 
sion, composée  de  Peyre,  Garret,  Cellerier,  Dufourny 
et  Durand,  pour  examiner  les  deux  derniers  plans  de 
Vignon;  elle  présente  son  rapport  le  9  novembre.  Les 
conclusions  en  sont  sèches;  les  mesures  ne  sont  pas 
en  rapport  avec  la  pureté  des  formes  antiques, 
parce  que  l'édifice  est  prolongé  au  delà  des  propor- 
tions ordinaires,  —  pour  donner  au  temple  sa  forme 
quadrilatère,  il  faut  détruire  toutes  les  constructions 
existantes  et  même  les  fondations.  —  Il  est  trop  petit, 
s'il  est  réduit  à  la  pureté  des  formes  extérieures,  —  le 
passage  des  voitures  est  trop  étroit  et  la  plate-forme 
(galerie  sous  la  colonnade)  interrompue. 

Les  débats,  —  au  moins  d'après  les  documents,  — 
cessent  à  cette  époque.  Vignon  est  resté  maître  du 
terrain;  c'est  bien  lui  qui  dirige  tout.  Le  7  juin  1808, 
«  les  devis  et  détails  sont  faits  :  dans  peu  de  jours,  les 
travaux  seront  en  adjudication  ».  «  Les  travaux  sont 
enfin  commencés.  Peu  d'ouvriers  sont  employés  en  ce 
moment;  le  nombre  en  sera  augmenté  la  semaine 
prochaine  »  (27  mars  181 1).  L'argent  ne  tarde  pas  à 
manquer.  Les  entrepreneurs,  ne  pouvant  recevoir  un 
acompte  sur  leur  arriéré,  licencient  la  plus  grande 
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partie  de  leurs  ouvriers.  Vignon  leur  fait  des  pro- 
messes * .  II  n'y  avait  que  36  ouvriers,  il  y  en  a  mainte- 
nant i68.  Ne  se  trouvant  pas  assez  payés,  les  tailleurs 
de  pierre  se  mettent  en  grève  le  5  août  iSii.En  1812, 
on  vend  pour  la  nouvelle  Bourse  de  la  pierre  prove- 
nant des  colonnes  de  la  première  église  de  la  Made- 
leine, et,  pour  le  temple  de  la  Gloire,  le  directeur 
des  Bâtiments  civils  propose  de  prélever  200,000  francs 
sur  les  fonds  de  l'Arc-de-Triomphe  et  100,000  sur 
ceux  de  la  Bourse.  Et,  dès  le  principe,  il  s'élève  des 
réclamations.  Les  habitants  du  quartier  se  plaignent 
d'une  foule  d'incommodités  et  des  dépôts  de  maté- 
riaux qui  envahissent  jusqu'à  la  rue  d'Anjou  et  la  rue 
des  Mathurins.  Le  14  février  1809,  le  préfet  de  police 
écrit  au  ministre  de  l'Intérieur  que  la  circulation  est 
entravée,  le  service  des  chantiers  de  bois  gênés,  — 
ces  chantiers  de  bois  à  brûler  qu'on  voit  sur  les  vieux 
plans,  —  et  la  sûreté  individuelle  compromise. 
En  1812,  du  mois  de  juin  au  mois  de  décembre, 

I.  Le  duc  de  Frioul  écrit,  le  5  avril  1812,  au  directeur  des 
Bâtiments  civils  que  Vignon  «  s'est  présenté  aujourd'hui  à 
l'audience  de  Sa  Majesté  dans  la  galerie  du  palais  de  Saint- 
Cloud  et  a  remis  une  demande;  je  dois  vous  en  prévenir,  et 
je  prends  la  liberté  de  vous  observer  que  M.  Vignon  n'avait 
pas  le  droit  de  venir  à  l'audience  et  que  sa  démarche  mérite 
d'être  blâmée.  Je  dois  aussi  vous  observer  que  M.  Vignoh 
prend  le  titre  d'architecte  de  l'Empereur  et  qu'aucun  acte  ou 
aucun  brevet  à  ma  connaissance  ne  lui  en  donne  le  droit  ». 

Le  directeur  des  Bâtiments  informe  Vignon  que  sa  conduite 
a  été  blâmée  :  «  Vous  auriez  dû  penser  qu'elle  pouvait  même 
me  compromettre  »,  et  il  lui  défend  de  s'appeler  architecte  de 
l'Empereur. 

Dans  sa  requête,  Vignon  rappelait  à  Napoléon  que,  non 
seulement  les  fonds  décrétés  en  181 1  étaient  absorbés,  mais 
encore  qu'il  restait  dû  de  loo  à  i20,(xx)  francs  pour  des  mémoires 
non  produits.  Les  5oo,ooo  francs  accordés  en  181 2  était  plus 
qu'absorbés,  et  il  est  forcé  de  fermer  son  atelier;  pendant 
l'hiver,  les  travaux  n'ont  pas  été  interrompus,  et  il  a  pu  four- 
nir de  la  subsistance  à  i5o  ouvriers. 
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le  nombre  des  ouvriers  flotte  entre  46  et  20.  L'ouvrage 
va  lentement.  L'année  suivante,  le  24  décembre,  à 
une  heure,  Napoléon  vient  visiter  les  travaux  du  temple 
de  la  Gloire^  ;  il  en  fait  le  tour,  «  sans  descendre  de 
voiture  et  sans  rien  demander  ». 

Ces  mots  bien  simples  de  Vignon  ont  pour  nous 
une  éloquence  que  n'y  soupçonnait  guère  celui  qui 
les  traçait.  Décembre  1806,  décembre  i8i3!  Oui,  et 
telle,  peut-être,  fut  la  pensée  de  l'Empereur,  oui. 

Toutes  les  choses  de  la  terre, 
Gloire,  fortune  militaire, 
Couronne  éclatante  des  rois, 
Victoire  aux  ailes  embrasées, 
Ambitions  réalisées, 
Ne  sont  jamais  sur  nous  posées 
Que  comme  l'oiseau  sur  nos  toits! 

IV. 

1816-1842. 

S'il  eût  été  achevé,  le  temple  de  la  Gloire  n'aurait 
pas,  à  l'extérieur,  différé  beaucoup  de  l'église  actuelle. 
Seuls,  deux  perrons,  placés,  comme  on  l'a  vu,  sur  les 
faces  latérales,  rompaient  désagréablement  la  masse 
du  soubassement. 

L'intérieur  aurait  offert  une  superbe  enceinte,  mais, 
pour  l'emploi  du  monument,  on  avait  compté  sans 
les  retours  de  la  fortune,  sans  l'ironie   du   destin. 

Déjà,  au  déclin  de  l'Empire,  on  s'apercevait  qu'on 
bâtissait  une  salle  pour  des  cérémonies  dont  l'heure 
était  passée.  Dès  181 3,  «  le  directeur  des  Travaux 
publics  demanda  à  Vignon  des  projets  pour  appro- 
prier l'édifice  au  culte  catholique.  M.  de  Montalivet, 

I.  Vignon  ne  put  recevoir  l'Empereur;  il  siégeait  comme 
juré  aux  assises  de  la  Seine. 
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alors  ministre  de  l'Intérieur,  avait  été  frappé  de 
l'absurdité  d'un  temple  à  la  Gloire.  Il  avait  proposé 
et  obtenu  que  l'église  de  la  Madeleine  fût  rendue  à  la 
religion  ». 

Il  était  facile  de  transformer  l'intérieur,  dont  les 
murs  étaient  peu  élevés.  Les  plans  présentés  par 
Vignon  furent  repoussés  par  le  directeur  des  beaux- 
arts.  D'ailleurs,  l'argent  manquait. 

Le  i6  janvier  1816,  une  loi  est  votée,  portant  «  que 
des  monuments  d'expiation  seraient  élevés  à  la 
mémoire  de  Louis  XVI,  de  la  reine  Marie-Antoinette, 
de  Louis  XVII  et  de  M'^'^  Elisabeth;  que  la  Made- 
leine serait  achevée  et  les  monuments  y  placés  et 
réunis  ». 

Aussitôt  Vignon  fait  imprimer  un  mémoire. 
«  L'architecte  du  monument  en  construction  sur  le 
terrain  de  la  Ville-l'Évêque,  en  face  la  place  Louis  XV 
à  Paris  »,  propose  la  Madeleine,  «  église  maintenant 
en  construction  »  (il  prend  les  devants),  pour  y  rece- 
voir les  monuments  expiatoires.  «  Sa  forme  exté- 
rieure, ajoute-t-il  naïvement,  présente,  sur  une 
échelle  immense,  celle  d'un  sarcophage.  »  Quant  au 
fronton,  «  il  offrirait  aux  Français  l'apothéose  du 
bon  roi  dont  on  veut  honorer  la  mémoire  ». 

Le  10  février,  le  roi  ordonne  d'achever  l'édifice.  Ce 
n'est  pas  un  temple  qu'il  veut,  mais  une  église,  et  il 
désire  qu'on  demande  des  dessins  et  des  plans  à  plu- 
sieurs architectes  habiles.  Quatre  projets  sont  remis. 
Leclerc  ne  tient  pas  compte  de  ce  qui  est  sur  le  terrain, 
et  les  dépenses  seraient  trop  fortes.  La  conception  de 
Baltard  est  trop  vaste.  Restent  deux  projets,  l'un  et 
l'autre  de  Vignon.  Le  premier  déplaît,  parce  qu'il 
introduit  dans  l'intérieur  deux  colonnades.  Le  second 
est  revu  par  Bruyère,  directeur  des  Bâtiments  civils, 
Gisors  et  Labarre.  «  Le  portique  extérieur  est  conservé, 
mais  aucune  colonne  ne  coupe  les  lignes  dans  l'inté- 
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rieur.  La  place  des  monuments  expiatoires  est  mar- 
quée. Il  en  sera  érigé  deux  de  chaque  côté  de  Téglise, 
et,  entre  ces  monuments  seront  élevés  des  autels  au- 
dessus  desquels  des  lampes  brûleront  nuit  et  jour, 
La  voûte  offre  trois  divisions  couronnées  par  des 
coupoles  et  des  pendentifs  qui  seront  ornés  de  sculp- 
tures. Six  arcs  supportés  par  des  colonnes  engagées 
formeront  des  encadrements  propres  à  recevoir  six 
grands  tableaux  qui  se  lieront  à  l'ensemble  de  la  déco- 
ration. Ces  six  tableaux  et  un  septième  qui  sera  placé 
au-dessus  de  la  porte  auront  quarante  pieds  de  largeur 
sur  dix-huit  pieds  de  hauteur'.  Une  lumière  égale 
tirée  par  le  haut  éclairera  l'édifice. 

«  Ce  plan,  qui  a  été  approuvé  par  les  hommes  de 
l'art,  me  semble  en  effet  digne  d'être  exécuté.  » 

Telle  est  la  version  officielle,  et  ces  lignes  sont 
extraites  du  rapport  adressé  au  ministre  de  l'Intérieur 
par  le  chef  de  la  deuxième  division  (17  avril  1816). 

S'il  faut  en  croire  l'auteur  d'une  Notice  confiden- 
tielle'^^ les  choses  ne  se  passèrent  pas  ainsi.  Il  rap- 
pelle qu'après  le  concours  ouvert  par  le  comte  de 
Vaublanc  le  10  février  1816,  le  ministre  de  l'Intérieur 
avait  prévenu  le  directeur  des  beaux-arts  qu'il  vou- 
lait plusieurs  projets. 

«  Ces  instructions  exposaient  M.  Vignon  aux 
chances  d'un  nouveau  concours,  et  il  était  probable 

1.  Le  10  octobre  1816,  le  directeur  des  Travaux  publics  arrête 
les  sujets  de  ces  sept  tableaux  qui  doivent  avoir  de  40  à 
5o  pieds  :  Gérard,  la  Conversion  de  Clovis;  Girodet,  l'Arrivée 
de  Louis  XVI  au  séjour  des  élus;  Gros,  Saint  Denis  prêchant 
dans  les  Gaules;  Guérin,  le  Rachat  des  esclaves  chrétiens;  Pru- 
dhon,  Cérémonie  de  la  couronne  d'épines;  Meynier,  Philippe- 
Auguste  à  Bouvines;  Vernet,  Débarquement  de  saint  Louis  à 
Damiette. 

2.  Notice  confidentielle  sur  les  travaux  de  la  Madeleine. 
L'auteur  anonyme,  qui  n'est  pas  favorable  à  Vignon,  a  eu  évi- 
demment sous  les  yeux  des  documents,  originaux. 
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qu'elles  ne  lui  seraient  pas  favorables.  Le  directeur, 
satisfait  depuis  1812  de  la  conduite  de  cet  architecte, 
voulut  lui  épargner  l'humiliation  de  voir  passer  en 
d'autres  mains  les  travaux  qu'il  avait  commencés. 
Des  considérations  puisées  dans  l'intérêt  public  for- 
tifièrent cette  disposition  bienveillante. 

«  Le  souvenir  des  deux  démolitions  que  ce  monu- 
ment avait  subies  faisait  craindre  au  directeur  qu'il 
n'en  subît  une  troisième,  si  un  nouvel  architecte  était 
chargé  de  continuer  la  construction.  Dans  tous  les 
cas,  un  concours  et  les  discussions  qui  en  sont  la 
suite  devaient  nécessairement  retarder  la  reprise  de 
ces  travaux. 

«  Ces  motifs  déterminèrent  le  directeur  à  éluder  les 
ordres  du  ministre.  Il  appela  près  de  lui  M.  Vignon 
et  l'engagea  à  présenter  promptement  des  plans  qui 
pussent  mériter  l'approbation  de  Son  Excellence, 
mais  cet  architecte  ne  produisit  que  ceux  qui  avaient 
déjà  été  repoussés  en  i8i3. 

«  Pour  arriver  plus  vite  et  plus  sûrement  à  les  amé- 
liorer, M.  le  chevalier  Bruyère  réunit  près  de  lui 
M .  Vignon  et  quelques  architectes  d'un  talent  éprouvé, 
et  fit  faire  sous  ses  yeux  de  nouveaux  plans  qu'il  s'em- 
pressa de  soumettre  au  ministre. 

«  Son  Excellence  se  plaignit  d'abord  qu'on  ne  lui 
présentât  qu'un  projet,  tandis  qu'il  {sic)  en  avait  de- 
mandé plusieurs,  mais  le  directeur  parvint  à  lui  faire 
abandonner  l'idée  d'un  concours. 

«  Le  directeur  triomphait  alors...;  il  eut  plus  tard 
à  s'en  repentir.  » 

Une  ordonnance  royale  du  22  avril  chargeait 
Vignon  d'exécuter  les  travaux.  Il  lui  était  enjoint  : 
1°  de  conserver  les  constructions  existantes  et  notam- 
ment les  fondations  dont  il  serait  affligeant  de  s'occu- 
per pour  la  quatrième  fois;  2°  de  placer  dignement 
les  monuments  expiatoires  dans  l'intérieur  de  l'église  ; 
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3°  de  donner  à  l'édifice  extérieurement  et  intérieure- 
ment un  caractère  religieux;  de  disposer  l'intérieur 
de  manière  à  y  réunir  par  d'ingénieuses  combinai- 
sons les  parties  essentielles  des  beaux-arts. 

«  Une  fois  nommé,  M.  Vignon,  dit  la  même  notice, 
ne  satisfit  plus  aux  demandes  du  directeur  qui  récla- 
mait de  lui  les  dessins  de  détail  et,  dans  l'exécution, 
s'écartait  des  dispositions  du  plan  général  approuvé 
par  Sa  Majesté^ 

«  M.  le  chevalier  Bruyère  fut  obligé  de  se  plaindre 

I.  En  1817,  Vignon  présente  des  dessins,  mais  l'examen  le 
plus  attentif  ne  peut  faire  apercevoir  à  la  commission  nommée 
à  cet  effet  que  des  copies,  sur  une  plus  grande  échelle,  d'un 
projet  antérieur. 

«  Il  y  a  plus,  l'inspection  de  ces  dessins  a  convaincu  la 
commission  que,  subjugué  par  les  idées  qu'il  a  primitivement 
conçues  pour  l'achèvement  de  l'église  de  la  Madeleine, 
M.  Vignon  n'a  condescendu  qu'à  regret  à  se  livrer  à  l'étude 
d'un  parti  qui  en  diff'ère  et  n'a  semblé  s'en  occuper  que  pour 
faire  acte  de  déférence  à  une  opinion  qu'il  ne  partage  pas. 

«  M.  Vignon  cherche  tantôt  à  rendre  suspectes  les  intentions 
de  la  commission,  tantôt  à  l'accuser  de  lenteur  et  à  rejeter 
sur  elle  le  blâme  qui  pourrait  résulter  de  l'interruption  des 
travaux  de  la  Madeleine.  » 

Les  conclusions  sont  sévères.  La  commission  regrette  «  de 
ne  pouvoir  mieux  résoudre  les  difficultés  que  présente  encore 
la  décoration  d'un  monument  que  le  roi,  dans  sa  munificence, 
destine  à  montrer  à  la  postérité  la  splendeur  des  arts  sous  son 
règne,  mais  qui  ne  remplira  ces  intentions  généreuses,  on  ne 
peut  le  dissimuler,  qu'autant  que  la  direction  en  sera  confiée 
à  des  mains  habiles  »  (9  juin  1817). 

Au  début  de  l'année  suivante,  Vignon  n'a  encore  fait  con- 
naître ni  ses  projets  concernant  la  toiture,  «  ni  présenté,  au 
moins  au  trait,  la  coupe  longitudinale  et  la  coupe  transver- 
sale, l'ajustement  et  la  décoration  des  autels,  les  bas-reliefs, 
les  ornements,  les  caissons,  rien,  en  un  mot,  de  ce  qui  devra 
constituer  la  décoration  intérieure  ». 

Il  semble  bien  qu'à  cette  époque,  il  y  a  eu  de  sa  part  ou 
négligence,  ou  fatigue  et  ennuis  causés  par  de  si  fréquents 
changements  et  d'incessantes  discussions  avec  le  ministère  et 
les  commissions. 
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au  ministre  de  l'insubordination  de  son  architecte. 
Celui-ci,  dès  ce  moment,  se  mit  en  lutte  ouverte 
contre  le  directeur  et  protesta  contre  le  projet  pré- 
senté sous  son  nom,  à  la  rédaction  duquel  il  prétendit 
avoir  été  étranger.  » 

Le  ministre  Laîné  nomma  une  commission  qui, 
pendant  plus  d'un  an,  discuta  sans  résultat. 

Une  nouvelle  fut  nommée.  «  Celle-ci  adopta  enfin 
un  projet  présenté  par  M.  Vignon,  mais  qui  paraît 
avoir  été  arrangé  par  l'un  de  ses  membres  et  être  le 
résultat  de  la  fusion  des  deux  autres.  C'est  celui  qu'on 
exécute.  » 

S'il  est  douteux  que  Vignon  ait  présenté  un  travail 
qui  n'était  pas  entièrement  de  lui,  il  est  exact  qu'il  y 
avait  eu  une  première  commission.  La  seconde,  com- 
posée de  membres  de  l'Académie  des  beaux-arts.  Fon- 
taine, Percier,  Heurtier  et  Thibault,  avait  adopté  à 
l'unanimité  les  plans  de  Vignon.  Voici  les  conclusions 
de  leur  rapport,  que  l'architecte  de  la  Madeleine  fut 
invité  à  signer  (28  février  1818)  :  «  Nous  croyons  pou- 
voir assurer  que  les  amis  de  l'architecture  et  des  arts 
verront  avec  le  plus  grand  intérêt  l'achèvement  d'un 
monument  si  désiré  qui,  jusqu'à  ce  jour,  a  éprouvé 
tant  de  vicissitudes  et  dont  ils  ont  plus  d'une  fois 
désespéré.  Il  sera,  pour  la  ville  de  Paris  et  même 
pour  la  France,  un  monument  de  gloire,  auquel  nul 
autre  édifice  moderne  bâti  de  nos  jours  ne  pourrait 
être  comparée  » 

I.  Le  10  janvier  1818,  Vignon  demande  des  fonds  pour  aller 
en  Italie.  Rondelet  alla  étudier  le  dôme  de  saint  Pierre;  Cou- 
ture visita  les  églises  de  ce  pays  qui  offraient  quelque  analogie 
avec  la  sienne.  «  Placé  dans  une  semblable  occurrence,  et  le 
nouveau  plan  de  l'église  de  la  Madeleine  se  trouvant  mainte- 
nant absolument  conforme  à  celui  de  Sainte-Marie-des-Anges, 
construite  par  le  célèbre  Michel-Ange,  dans  les  ruines  des 
Thermes  de  l'empereur  Dioclétien,  je  désire  beaucoup  faire 
une  étude  particulière  de  ce  monument  tant  sous  le  rapport 


—  4'o  — 

L'année  précédente,  le  ministre  avait  demandé  que 
les  travaux,  qui  se  bornaient  pour  le  moment  àl'érection 
des  colonnes  extérieures,  fussent  poussés  avec  la  plus 
grande  activité.  Le  28  juillet  1818,  le  soubassement 
est  élevé  dans  tout  le  pourtour,  sauf  le  perron,  les 
colonnes  construites  également  dans  tout  le  pourtour 
Jusques  et  y  compris  les  astragales,  le  mur  de  la  cella 
arrasé  au  sol  du  monument  intérieur  dans  presque 
toute  son  étendue.  160  ouvriers  y  travaillent  par  jour. 
Le  16  décembre  1820,  l'église  «  est  déjà  parvenue  à 
la  hauteur  d'environ  trente  et  un  pieds  sur  le  sol  de 
la  surface  qui  doit  l'environner;  deux  ans  suffisent 
pour  arriver  à  la  naissance  des  voûtes  et  six  ou  sept 
pour  la  terminer  entièrement.  »  En  1824,  elle  est  éle- 
vée à  la  naissance  des  voûtes  qui  doivent  la  couvrir. 

A  cette  date,  si  les  constructions  n'avancent  pas 
assez  vite,  la  faute  en  est  à  l'architecte.  C'est  du 
moins  l'accusation  que  porte  contre  lui  l'auteur  de 
la  Notice  confidentielle.  Vignon,  dit-il,  après  s'être 
aliéné  Bruyère,  qui,  irrité  de  sa  conduite  à  son  égard, 
ne  voulut  plus  avoir  de  rapports  avec  lui,  mécon- 
tenta un  nouveau  directeur,  Hély  d'Oissel.  L'archi- 
tecte se  fit  rappeler  à  l'ordre  à  propos  d'une  adjudi- 
cation ^;  il  eut,  à  l'égard  de  Gisors,  une  attitude  telle, 

de  sa  construction  que  de  sa  décoration.  »  Il  demande  trois 
mois  :  tout  est  en  règle,  les  mémoires  de  1816  sont  payés  et 
ceux  de  1817  ne  peuvent  être  produits  par  les  entrepreneurs. 
Les  constructions  sont  bien  couvertes  et  à  l'abri  de  la  gelée  et 
de  la  pluie.  On  lui  permet  d'aller  en  Italie,  mais  à  ses  frais, 
et  on  lui  demande  de  fournir  ses  plans  avant  l'ouverture  de  la 
campagne. 

I.  «  Une  adjudication  de  1819  avait  obtenu  des  rabais  de 
12  1/2  °/„.  C'était  évidemment  onéreux.  Alors  M.  Vignon,  de 
son  autorité  privée,  changea,  en  substituant  aux  espèces  de 
pierres  désignées  au  devis,  d'autres  espèces  beaucoup  plus 
chères,  dont  il  régla  arbitrairement  les  prix,  auxquels  il  pré- 
tendait que  le  rabais  de  l'adjudication  n'était  pas  applicable  » 
{Notice  confidentielle). 

Il  y  a  aux  Archives,  sur  les  détails  de  la  construction  et  le 
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-^  «  il  l'insulta  violemment  »,  —  que  le  ministre  dut 
le  menacer  de  ne  pas  le  maintenir  dans  ses  fonctions 
s'il  s'écartait  de  ses  devoirs;  un  projet  qu'il  présente 
«  pour  l'appareil  et  la  pose  des  plates-bandes  du  grand 
ordre  extérieur,  des  cintres  qu'exigeait  la  pose  et  des 
armatures  en  fer  qui  devaient  lier  entre  elles  les 
plates-bandes  »  est  trouvé  mal  combiné,  et  il  est 
refait  «  à  l'aide  des  lumières  de  M.  l'Inspecteur  géné- 
ral de  Gisors  ».  De  là,  autant  de  causes  de  retard,  et 
l'on  n'oublie  pas  de  dire  que  Vignon  est  «  toujours 
entraîné  par  son  penchant  à  s'écarter  des  dispositions 
arrêtées  ». 

«  Enfin,  conclut  l'anonyme,  les  retards  dans  la 
construction  de  la  Madeleine  ne  viennent  que  de 
l'architecte.  Si  l'administration  n'eût  veillé  avec  vigi- 
lance et  fermeté  sur  les  opérations  de  M.  Vignon, 
les  constructions  eussent  été  beaucoup  plus  dispen- 
dieuses. »  (De  1807  à  1824  inclusivement,  on  a  dépensé 
5,218,728  fr.  26.) 

«  Aucun  architecte  n'a  commis  des  fautes  aussi  mul- 
tipliées et  ne  s'est  laissé  emporter  à  des  écarts  aussi 
violents  que  ceux  signalés  dans  cette  notice.  » 

Que  faut-il  croire  de  ces  allégations  ?  Il  est  difficile 
de  ne  pas  garder  quelque  chose  du  témoignage  d'un 
contemporain  trop  évidemment  partial,  mais  bien 
informé.  Un  trait  est  exact  :  «  Ce  penchant  à  s'écar- 
ter des  dispositions  arrêtées.  »  Vignon,  mais  heureu- 
sement, ce  jour-là,  ne  l'avait-il  pas  trahi  quand  en  1807 
il  s'écartait  des  conditions  imposées  par  l'Empereur? 
Qu'il  ait  plus  tard  modifié,  changé,  même  quand  les 
projets  semblaient  définitifs,  n'est-il  pas  excusable, 

choix  des  matériaux,  de  longs  documents  rédigés  par  Vignon 
et  Gisors,  mais  que  nous  ne  pouvons  songer  à  résumer.  Peut- 
être  la  qualité  des  pierres,  sur  certains  points,  n'a-t-elle  pas 
été  suffisamment  vérifiée.  On  se  rappelle  que  des  fragments, 
il  y  a  quelques  années,  se  détachèrent  du  côté  du  fronton,  à 
droite  et  qu'il  fallut  des  réparations  assez  importantes. 
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quand  sa  carrière  s'est  passée  à  toujours  modifier  et 
changer  quelque  chose  dans  son  monument?  Ce 
conflit  entre  un  architecte  et  un  inspecteur  général 
chargé  de  la  haute  surveillance  des  travaux  ne  de- 
vait-il pas  forcément  éclater  un  jour  ?  Rien  ne  nous 
fait  connaître  la  vie  privée  de  Vignon.  Le  seul  trait  de 
caractère  qu'on  puisse  rapporter  le  montre  timide  et 
facile  à  effarouchera  Dans  sa  correspondance  offi- 
cielle, il  ne  parle  qu'avec  modestie  de  lui  et  de  son 
œuvre.  Il  est  désintéressé  ^  ;  il  paraît  bien  qu'il  a  mené 
la  vie  d'un  bon  bourgeois,  et  «  les  écarts  violents  » 
qu'on  lui  reproche  ne  seraient-ils  pas  simplement 
quelques  réponses,  peut-être  un  peu  trop  vives,  que 
ne  put  retenir  celui  qui  n'ignorait  pas  qu'il  avait  à  la 
ville,  et  tout  près  de  lui,  au  ministère,  des  rivaux  et 
des  ennemis  qui  ne  désarmaient  pas^  ? 

1.  En  mars  1824,  pour  une  observation  du  directeur  qui 
avait  employé  un  mot  technique,  et  qui  fut  mal  comprise, 
Vignon  est  au  désespoir,  on  est  obligé  de  le  rassurer. 

2.  Dans  sa  lettre  à  Charles  X,  il  dit  qu'il  a  toujours  préféré 
la  gloire  à  la  fortune.  Vers  181 7,  il  déclare  que,  «  quelle  que 
soit  la  fixation  de  son  traitement,  il  abandonnerait  au  profit 
de  l'Etat  ce  qui  excéderait  4,000  francs,  à  quoi  il  se  réduit.  » 
Sous  l'Empire,  les  honoraires  étaient  de  trois  centimes  par 
franc. 

3.  Sous  la  Révolution,  il  avait  eu  à  lutter  avec  Gisors.  Son 
succès  en  1807  ne  lui  fut  pas  pardonné.  «  Oui,  il  eut  des 
rivaux  amers  :  les  uns  étaient  irrités  que  le  prix  eût  été  donné 
à  celui  qui  passait  par-dessus  les  conditions  du  concours  »; 
les  autres  regrettaient  «  de  voir  remplacer  des  constructions 
déjà  avancées  par  un  temple  antique  dont  les  formes  ne  se 
prêtaient  que  très  difficilement  aux  convenances  du  culte 
catholique  qui  devait  tôt  ou  tard  rentrer  en  possession  de 
l'édifice  »  {Notice  confidentielle). 

En  s'adressant  à  Charles  X,  Vignon  parle  des  tribulations 
que  depuis  dix-sept  ans  lui  ont  suscitées  d'anciens  rivaux. 
«  Aucun  d'eux,  ajoute-t-il,  n'a  élevé  la  voix  pour  critiquer  ce 
que  j'ai  fait.  »  C'est  dans  l'ombre  qu'on  l'attaquait.  Poyet,  en 
1810,  présente  au  ministre  un  projet  pour  le  temple  de  la 
Gloire;  il  corrige  les  plans  de  Vignon  :  «  Si  Votre  Excellence 
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De  1824  à  1828,  l'édifice  continue  à  s'élever  sous 
sa  direction.  En  1827,  Vignon  discute  pour  savoir  si, 
aux  baies  cintrées  de  la  voûte,  il  ne  vaudrait  pas 
mieux  substituer  des  lanternes  dans  les  coupoles  ;  puis, 
dès  la  fin  de  janvier  1828,  la  maladie  le  retient  dans  sa 
maison  de  la  rue  Meslay.  Le  16  mai,  Huvé,  inspec- 
teur des  travaux  de  l'église,  et  bientôt  son  successeur, 
écrit  :  «  L'état  de  santé  de  M.  Vignon  est  tel  depuis 
quelque  temps  et  fait  de  tels  progrès  qu'il  est  impos- 
sible de  l'entretenir  d'affaires.  » 

Vignon  expira  le  21  mai^  Son  corps  fut  déposé 

a  la  bonté  de  lire  ce  qui  est  en  marge  de  mon  projet,  elle 
verra  ce  qui  manque  à  ceux  de  M.  Vignon.  Je  ne  prétends 
certainement  pas  de  me  mettre  à  la  place  de  l'architecte  qui 
a  su  réussir  en  faisant  le  contraire  de  ce  que  prescrivait  le 
programme.  » 

On  disait,  et  plus  tard  on  l'imprima,  que  l'on  avait  cru  avoir 
affaire  à  Barthélémy  Vignon  et  qu'on  s'aperçut  trop  tard  d'une 
erreur  qu'on  regrettait.  C'est  une  fable  :  les  documents  sont 
là,  et,  d'ailleurs,  Barthélémy  n'avait  pas  pris  part  au  concours. 

I.  Depuis  longtemps,  sa  santé  laissait  à  désirer,  comme  le 
montre  la  lettre  suivante  adressée  au  ministre  le  i5  novembre 
1819,  qui  donne  de  plus  quelques  détails  sur  sa  situation  de 
fortune  : 

«  Blessé  sur  mes  travaux,  il  y  a  sept  ans,  je  n'ai  pu  pendant 
plusieurs  années  me  passer  de  voiture,  et  maintenant,  quoique 
moins  boiteux,  des  rechutes  et  l'éloignement  de  ma  demeure 
à  mes  travaux  ne  me  permettent  pas  de  me  passer  de  cabrio- 
let... 

«  Chargé  d'une  nombreuse  famille,  et  à  la  veille  de  marier 
une  de  mes  trois  filles,  je  suis  obligé  de  prendre  sa  dot  sur 
mon  patrimoine,  puisque  je  n'ai  pu  faire  d'économies... 

«  Je  n'ai  jamais  joui  d'aucune  faveur  du  gouvernement. 

«  Vingt  années  de  ma  vie  ont  été  consacrées  au  service  du 
gouvernement;  depuis  près  de  quatorze,  j'ai  eu  à  lutter  contre 
des  rivaux  qui  me  portent  envie.  Je  suis  né  avec  un  patrimoine 
plus  considérable  que  n'en  possèdent  ordinairement  les  artistes 
en  entrant  dans  la  carrière,  et  je  n'ai  pu  l'augmenter  de  la  plus 
légère  économie. 

«  Propriétaire,  les  impôts  extraordinaires,  les  invasions  et 
un  vol  qui  m'a  été  fait  l'année  dernière,  tant  de  mes  deniers 
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dans   une   chapelle   de   l'église   Saint-Nicolas -des- 
Champs. 

Le  7  mai,  il  avait  envoyé  au  ministre  de  l'Intérieur 
cette  lettre  touchante  : 

Monseigneur, 

Il  y  a  vingt  ans  qu'à  la  suite  d'un  concours  nombreux 
et  solennel,  j'ai  été  chargé  d'édifier  le  temple  de  la  Gloire, 
aujourd'hui  église  royale  de  la  Madeleine. 

J'ai  consacré  tous  mes  soins,  toutes  mes  veilles  à  l'érec- 
tion de  ce  monument  qui,  jusqu'à  présent,  ne  m'a  attiré 
que  des  tourments  et  des  peines. 

Je  n'ai  pu  surmonter  mes  chagrins.  Une  maladie,  que 
je  dois  juger  incurable,  s'est  emparée  de  moi.  Dans 
quelques  jours  peut-être,  j'aurai  cessé  d'exister  et  de 
souffrir. 

Cependant,  il  est  au  pouvoir  de  Votre  Excellence  de 
m'accorder  la  seule  grâce  qui,  après  les  secours  de  notre 
divine  religion,  soit  de  nature  à  me  consoler  sur  mon  lit 
de  mort. 

J'ai  disposé  sous  le  péristyle  extérieur  de  la  Madeleine 
et  dans  les  fondations  un  modeste  emplacement  propre  à 
me  servir  de  tombeau. 

Je  souhaite  ardemment  que  ma  dépouille  mortelle,  après 
avoir  été  embaumée,  aux  frais  de  ma  famille,  soit  renfer- 
mée dans  ce  lieu,  dont  un  mur  de  pierres  interdirait 
l'entrée. 

Que  Votre  Excellence  daigne  exaucer  ce  triste  et  der- 
nier vœu!  Que  j'apprenne,  avant  de  quitter  la  vie,  que 
mes  restes  ne  seront  point  séparés  du  monument  que  j'ai 
construit,  et  qui  est  devenu  l'objet  de  ma  plus  chère 
affection,  et  je  m'endormirai  plus  tranquillement  dans  les 
bras  de  mes  proches  en  demandant  au  ciel  d'étendre  à 
jamais  sa  protection  sur  Votre  Excellence  et  de  bénir  les 
projets  qu'Elle  forme  pour  la  plus  grande  gloire  du  roi  et 
pour  le  bonheur  de  la  patrie. 
J'ai  l'honneur,  etc. 

P.   ViGNON. 

que  de  ceux  de  la  fabrique  de  Saint-Nicolas,  dont  je  suis  le 
trésorier,  m'ont  mis  très  à  la  gêne.  » 
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Ce  vœu  fut  exaucé.  Une  ordonnance  royale  le  rati- 
fia le  i^f  juin. 

Le  21  mai  182g,  la  translation  se  fit,  «  avec  la  sim- 
plicité et  la  convenance  qu'exigeait  cette  cérémonie  »  ^ 
D'ailleurs,  «  l'état  des  lieux  ne  permettait  ni  une  réu- 
nion, ni  une  cérémonie  comme  pour  Soufflot^.  M.  le 
curé  de  Saint-Nicolas  a  prononcé  à  la  sépulture  de 
la  Madeleine  un  discours  peu  étendu  où  il  a  rendu 
hommage  aux  qualités  publiques  et  privées  de  M.  Vi- 
gnon  »^. 

1.  «  On  a  beaucoup  glosé  dans  le  monde  sur  la  place  accor- 
dée aux  restes  de  M.  Vignon  »  {Note  officielle). 

2.  «  En  1793,  le  cercueil  de  Soufflet  fut  exposé  à  un  étrange 
danger.  »  «  Je  te  préviens,  citoyen  administrateur,  que  des  com- 
missaires de  la  section  du  Panthéon  français,  chargés  de 
l'extraction  des  plombs  de  sépulture,  ont  déjà  fait  des  tenta- 
tives pour  s'emparer  du  cercueil  en  plomb  de  Soufflot,  déposé 
dans  le  cloître  de  l'ancienne  abbaye  de  Sainte-Geneviève  » 
(lettre  de  Quatremère  de  Quincy  du  i3  nivôse  an  II).  Le  même 
jour,  le  Directoire  du  département  prit  un  arrêté  pour  conser- 
ver et  enterrer  le  cercueil  dans  l'ancienne  église  de  Sainte- 
Geneviève.  En  1829,  les  restes  de  Soufflot  furent  solennelle- 
ment déposés  au  Panthéon  »  (G.  Vauthier,  le  Panthéon  français, 
Annales  révolutionnaires,  juillet-septembre  1910). 

3.  La  sépulture  de  Vignon  est  dans  la  crypte  au-dessous  de 
la  grande  porte.  Il  n'y  a  pas  de  monument  :  on  n'a  placé  sur 
le  mur  qu'une  plaque  de  marbre  blanc;  on  y  lit  l'inscription 
suivante  (où  l'on  a  mis  i"  au  lieu  de  21,  et  le  5  juin  au  lieu 
du  i")  : 

ICI    REPOSE 

LE   CORPS    d'alEXANDRE-PIERRE    VIGNON   ARCHITECTE 

NÉ   A   PARIS    LE    5    OCTOBRE    lyÔS 

DÉCÉDÉ    LE    ler   MAI    1828 

DÉPOSÉ    DANS    CE    CAVEAU    LE    21    MAI    1829 

EN    VERTU    DE    l'oRDONNANCE    ROYALE    DU    5    JUIN    1828 

COMME    ARCHITECTE    DE    CETTE    ÉGLISE 

ÉLEVÉE    PAR    LUI   JUSQU'aU-DESSUS    DU    GRAND    ENTABLEMENT 

INTÉRIEUR    ET    EXTÉRIEUR 

ET   CONTINUÉE   SUR   SES   PLANS   ET   DESSINS 

Au  Cabinet  des  Estampes,  il  y  a  deux  exemplaires  d'un  por- 
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En  1829,  on  discute  encore  «  sur  le  placement  et 
la  distribution  »  des  monuments  expiatoires.  Celui  de 
Louis  XVI  avait  été  confié  à  Bosio,  celui  de  la  reine 
à  Petitot  (le  fils),  celui  de  Louis  XVII  à  Nanteuil, 
celui  de  Mm<=  Elisabeth  à  Rutxhiel.  Cartellier  devait 
faire  la  statue  de  sainte  Madeleine,  Roman,  celle  de 
de  Sèze  ^  Ces  six  œuvres  d'art  répondaient  au  dernier 
plan  de  Vignon  :  «  Il  a  divisé  la  nef  sur  sa  longueur  en 
trois  parties  offrant  de  chaque  côté  trois  subdivisions 
richement  décorées  dans  le  centre  desquelles  est  pra- 
tiquée une  grande  niche  circulaire.  »  Quatre  de  ces 
grandes  niches  ayant  été  désignées  par  le  roi  pour 
recevoir  les  quatre  monuments  commémoratifs,  deux 
restaient  inoccupées.  Vignon  avait  proposé  de  les 
consacrer  à  la  mémoire  du  duc  de  Berry  et  à  celle  du 
duc  d'Enghien. 

Le  gouvernement  de  Juillet  ne  donna  pas  suite  à 

trait  de  Vignon,  l'un  avant  la  lettre,  l'autre  avec  ces  indica- 
tions :  «  Dessiné  d'après  nature  en  1825  et  gravé  par  Dion  »  ;  au 
bas  :  «  A  mon  bienfaiteur,  hommage  de  reconnaissance, 
J.  F.  X.  A.  »  —  A  droite,  sur  une  table,  un  carton  où  se  lisent 
les  dernières  lettres  du  mot  «  Madeleine  »  ;  à  gauche,  derrière 
l'architecte,  un  chapiteau  corinthien,  reposant  sur  un  carré 
sculpté  qui  enferme  une  inscription  antique  aux  caractères  à 
demi  effacés. 

Les  trois  filles  de  Vignon  ont  laissé  des  descendants  nom- 
breux. Les  papiers  qu'ils  possèdent  ne  sont  pas,  nous  a-t-on 
dit,  de  nature  à  intéresser  le  public.  Chez  une  de  ses  petites- 
filles,  nous  avons  pu  voir  une  aquarelle  représentant  les  tra- 
vaux de  la  Madeleine  :  les  colonnes  sont  élevées;  le  fronton 
se  dessine;  chez  une  autre,  un  beau  portrait  de  Vignon,  du 
temps  de  l'Empire,  par  Henri-François  Riesener. 

Ajoutons  que  Vignon  avait,  en  premières  noces,  épousé  une 
Américaine;  celle-ci  et  sa  sœur,  mortes  toutes  deux  de  bonne 
heure,  laissèrent  leur  fortune  à  l'architecte. 

I.  Au  mois  d'août  1829,  M.  de  Martignac  et  le  comte  Siméon, 
qui  se  retirent  très  satisfaits,  «  visitent  l'atelier  de  MM.  Petitot, 
Nanteuil  et  Roman,  rue  de  l'Est,  n"  7.  La  visite  avait  pour  but 
de  s'assurer  du  bon  effet  des  compositions  ». 
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ces  projets,  et  les  chapelles  furent  enfin  disposées 
telles  qu'on  les  voit  aujourd'hui. 

Le  23  novembre  i83o,  Huvé  écrit  au  directeur  des 
Travaux  publics  «  que  les  voûtes  et  les  arcs-dou- 
bleaux  de  la  Madeleine,  et,  par  conséquent,  les  grosses 
constructions  sont  entièrement  terminées  et  qu'il  va 
faire  décintrer.  En  i832,  on  s'occupe  «  des  ouvrages 
de  forge  pour  la  charpente  en  fer  du  comble  ».  En 
i833,  on  commence  à  canneler  les  colonnes.  Le 
7  juin  1834,  le  comble  en  fer  et  la  couverture  en 
cuivre  sont  mis  en  adjudication  pour  la  somme 
de  356,421  fr.  go  et  l'on  évalue  à  3,766,563  fr.  65 
les  dépenses  totales  exigées  pour  l'achèvement  de 
l'édifice.  Le  ravalement  extérieur  se  fait  la  même 
année'.  Enfin,  en  août  1842,  on  démolit  le  grand 
échafaud  de  la  Madeleine.  Il  ne  reste  plus  qu'à  ache- 
ver la  sculpture  et  la  dorure.  L'année  précédente,  le 
Conseil  municipal  avait  accepté  la  cession  du  monu- 
ment à  la  Ville  de  Paris.  L'église  fut  consacrée  le 
4  mai  1842  et,  le  17  octobre  suivant,  l'archevêque 
invitait  le  curé  de  la  Madeleine  à  y  transporter  le 
siège  de  sa  paroisse'.  Entre  la  pose  de  la  première 

1.  Une  estampe  de  i836  représente  la  Madeleine  entourée  de 
sa  grille.  Est-ce  bien  exact  ?  Peut-être  n'était-elle  posée  qu'en 
partie.  En  i83g,  «  il  y  a  encore  au  droit  de  la  façade  nord  des 
clôtures  et  des  baraques  en  planches  dans  le  plus  grand  déla- 
brement, qui  sont  une  cause  de  dépôts  d'immondices  et  de 
réclamations  ». 

2.  Un  arrêté  du  9  vendémiaire  an  XII  établissait  la  paroisse 
de  la  Madeleine  dans  l'église  de  l'Assomption.  Le  curé  ne  put 
en  prendre  aussitôt  possession.  «  Il  était  impossible  de  la 
mettre  sur  le  champ  à  la  disposition  de  M.  le  cardinal-arche- 
vêque et  du  curé  de  la  Madeleine,  parce  qu'en  vertu  d'un 
arrêté  antérieur,  les  décorations  du  Théâtre-Français  avaient 
été  déposées  dans  cette  église.  Je  demandai  l'évacuation  de 
cet  édifice  au  ministre  de  l'Intérieur  qui  donna  des  ordres 
pour  que  ces  décorations  fussent  transférées  à  l'église  de  l'Ora- 
toire, et,  par  sa  lettre  du  21  courant,  le  préfet  de  la  Seine  m'a 
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pierre  et  la  célébration  de  la  première  messe,  il  s'était 
écoulé  soixante-dix-sept  ans. 

G.  Vauthier. 

L'Empire  ne  pouvait  pas,  dès  la  première  heure, 
désigner  des  artistes  pour  orner  le  temple  de  la 
Gloire.  L'imagination  des  sculpteurs  ou  des  dessina- 
teurs ne  s'en  donna  pas  moins  carrière.  Une  estampe 
du  musée  Carnavalet,  qui,  contrairement  aux  dessins 
de  Vignon,  donne  trois  portes  à  la  Madeleine,  repré- 
sente au  fronton  un  aigle,  les  ailes  éployées,  appuyant 
ses  serres  sur  le  globe.  Une  autre,  du  Cabinet  des 
Estampes,  y  montre  une  Victoire  sur  son  char,  et, 
des  deux  côtés,  des  soldats  armés  de  leurs  fusils  et 
chassant  l'ennemi. 

Dans  la  Topographie  de  Paris^  il  y  a  une  feuille 
empruntée  au  Musée  auto  graphique  ;  on  voit  sur  un 
méchant  papier  une  vue  du  temple.  Un  article 
y  est  joint,  et  on  lit  les  détails  suivants  dont  nous 
n'avons  pu  découvrir  la  source  :  au  fronton,  «  le 
Génie  de  la  France  distribue  des  couronnes  aux  arts 
et  aux  génies;  des  groupes  d'artistes  et  de  héros 
s'avancent  vers  le  Génie.  Minerve  va  offrir  à  ceux 

mandé  que  l'église  de  l'Assomption  était  libre  et  que  le  curé 
de  la  Madeleine  pouvait  en  faire  usage. 

«  Je  me  suis  empressé  d'en  prévenir  ce  pasteur,  mais  il  a  eu 
la  douleur  de  voir  que,  par  un  de  vos  arrêtés  dont  je  n'ai 
point  eu  connaissance,  on  avait  mis  à  la  disposition  de  l'ar- 
chitecte du  gouvernement  cette  église  de  l'Assomption  pour  y 
établir  un  hospice  pour  la  garde  consulaire. 

«  J'ai  l'honneur  de  vous  rappeler...  que,  depuis  plus  d'un 
an,  vous  avez  nommé  curé  le  c.  Costaz;  il  est  sans  église, 
sans  domicile,  sans  fonctions,  et,  lorsque  toutes  les  paroisses 
de  Paris  sont  organisées  et  les  églises  ouvertes,  la  paroisse  de 
laquelle  dépend  le  Palais  du  Gouvernement  est  la  seule  qui 
ne  peut  parvenir  à  s'établir.  »  Rapport  du  conseil  d'Etat  au 
Gouvernement  de  la  République  par  le  conseiller  chargé  de 
toutes  les  affaires  concernant  les  cultes  (Portalis),  28  vendé- 
miaire an  XII. 
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qu'elle  protège  la  récompense  qui  leur  est  destinée,  tan- 
dis que  Mars  est  chargé  de  faire  la  part  de  ses  enfants. 
Sur  un  socle  établi  au  sommet  du  fronton  devait  se 
placer  le  char  de  la  Victoire.  C'étaient  le  char  et  les 
quatre  chevaux  enlevés  à  Berlin.  (Vignon  n'a  jamais 
songé  à  ajouter  un  tel  poids  au  portique,  et  il  a  tou- 
jours repoussé  toute  adjonction,  soit  au  sommet, 
soit  aux  extrémités  du  fronton.)  Au-dessus  de  la  porte 
règne  un  bas-relief  qui,  par  d'ingénieuses  allégories, 
rappelle  les  premières  campagnes  ainsi  que  les  pre- 
miers succès  de  nos  armées.  A  travers  les  huit  inter- 
valles que  les  colonnes  laissent  entre  elles,  des  niches 
sont  disposées  à  recevoir  les  statues  suivantes  :  la 
Force,  la  Prudence,  le  Courage,  la  Sagesse,  le  Génie 
de  la  Guerre  et  Clio  qui  préside  à  l'histoire  »  '. 

Le  plus  singulier,  c'est  que  des  artistes  se  mirent  à 
travailler  pour  la  Madeleine  sans  avoir  reçu  une 
commande  formelle.  «  En  1814,  écrit  Vignon,  diffé- 
rents statuaires  furent  désignés,  les  uns  pour  exécu- 
ter des  groupes,  les  autres  des  bas-reliefs.  On  fut  de 
l'avant,  on  désigna  même  deux  morceaux  de  sculp- 
ture à  MM.  tel  ou  tel,  et  notamment  à  M.  Gérard, 
les  bas-reliefs  du  péristyle,  sans  qu'aucun  fût  déter- 
miné dans  mes  projets.  Cet  artiste,  reçu  dans  cet 
espoir,  sûr  du  droit  qu'on  lui  avait  donné  de  travailler 
à  la  nouvelle  église  de  la  Madeleine,  s'imagina  de 
proposer  à  l'un  de  vos  prédécesseurs  de  faire  des 
modèles  pour  un  groupe  composé  de  trois  figures, 
la  Religion  tenant  une  croix  accompagnée  de  deux 

I.  Sur  le  plan  de  Vignon,  le  haut  des  murs,  sous  la  colon- 
nade, présente  une  suite  de  caissons  portant  alternative- 
ment l'initiale  N  et  des  palmes.  Les  grands  degrés  sont  coupés 
à  leurs  deux  extrémités  par  un  escalier  entre  deux  murs, 
auquel  correspond,  aboutissant  au  même  point,  un  escalier 
à  chaque  extrémité  des  faces  latérales;  il  en  était  de  même 
au  portique  opposé.  Des  lions  couchés  sont  placés  sur  l'extré- 
mité des  murs  formant  piédestal. 
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anges  adorateurs  ;  le  tout  devait  être  placé  en  équi- 
libre sur  la  pointe  du  fronton  du  côté  de  la  place 
Louis  XV.  Vous  remarquerez,  M.  le  Directeur,  que 
je  n'avais  pas  plus  songé  à  cet  ajustement  qu'aux  bas- 
reliefs  sous  le  péristyle  ;  cependant,  des  modèles  de  ce 
groupe  ont  été  faits  au  quart  de  l'exécution,  et,  mal- 
gré mon  avis,  ce  statuaire  a  reçu  une  somme  de 
10,000  francs  qui,  vous  en  conviendrez,  aurait  été 
plus  utilement  employée  dans  mes  constructions.  » 
(C'était  exact,  et  le  budget  de  1816  réservait  5o,ooo  fr. 
pour  les  statues  à  placer  sur  le  sommet  et  les  angles 
du  fronton,  mais  Vignon  ne  voulut  pas  entendre  par- 
ler de  ces  surcharges.) 

«  N'a-t-on  pas  vu,  il  y  a  quelques  années,  M.  Fra- 
gonard,  sans  autre  titre  que  d'avoir  exécuté  la  sculp- 
ture du  fronton  du  palais  du  Corps  législatif \ 
composer  un  dessin  pour  celui  de  la  nouvelle  église 
de  la  Madeleine,  sans  m'en  avoir  fait  part,  ni  s'être 
entendu  avec  moi,  tant  sur  l'objet  de  cette  composi- 
tion que  sur  les  proportions  *.  »  Et  Vignon  se  plaint 
qu'on  eût,  en  1814,  désigné  des  peintres  sans  le  pré- 
venir, et  qu'on  l'eût  alors,  mais  uniquement  pour 
donner  les  proportions,  convoqué  au  ministère  avec 
les  artistes  invités  à  faire  connaître  leurs  sujets. 

En  février  1823,  il  y  eut  un  concours  pour  le  fron- 
ton. «  Les  artistes  choisiront  un  trait  de  la  vie  de 
sainte  Madeleine,  ou  tout  autre  sujet  propre  à  rappeler 
la  pieuse  destination  de  l'édifice.  »  En  1826,  Frago- 
nard  est  chargé  de  l'exécuter.  Nouveau  concours  en 
1829,  et,  l'année  suivante,  l'œuvre  est  confiée  à  Le- 
maire.  Elle  était  terminée  le  6  janvier  1834;  elle  fut 
payée  5o,ooo  francs.  (Lemaire  avait  eu  pour  concur- 
rents Desbœufs,  Jacquot,  Guersaint,  Pradier  et  Gay- 
rard.  Ce  dernier,  le  3  juin  i83o,  demande  que  l'on  exé- 
cute au  fronton  de  l'arrière-face  le  modèle  de  son  bas- 

I.  En  stuc,  remplacée  par  l'œuvre  de  Cortot. 
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relief  présenté  au  concours  :  ÏArrivée  au  ciel  des 
augustes  martyrs.) 

Le  gouvernement  de  Louis-Philippe  tint  à  honneur 
de  consacrer  aux  arts  le  nouvel  édifice.  «  Aux  diverses 
métamorphoses  de  l'église,  à  cette  espèce  d'anarchie 
qui  a  régné  pendant  sa  construction,  a  survécu  une 
seule  pensée,  la  même  qui  avait  présidé  à  sa  primi- 
tive conception  :  c'est  que  le  monument  est  national 
et  qu'il  doit  attester  la  gloire  de  l'art  et  le  génie  de  la 
nation  à  notre  époque.  » 

Ce  thème  est  celui  que  le  ministre  a  repris  et  qu'il 
se  fera  honneur  de  développer  (rapport  de  Biet, 
juin  i833,  au  Conseil  des  Bâtiments  civils).  Faut-il 
des  peintures,  lit-on  dans  le  même  document  :  oui, 
«  la  peinture  parviendra  mieux  à  adoucir  les  transi- 
tions de  styles  et  d'époques  ;  tout  lui  fait  cadre,  tandis 
que,  hors  des  musées,  la  sculpture  exige  un  emplace- 
ment spécial,  une  corrélation  nécessaire  avec  les 
lieux  où  elle  est  exposée.  » 

Paul  Delaroche  fut  chargé  d'exécuter  à  lui  seul  les 
peintures  de  l'église  :  l'œuvre,  pensait-on,  aurait  eu 
son  unité,  et  l'on  ne  se  demandait  pas  si  le  talent  de 
l'artiste,  alors  tant  admiré,  serait  à  la  hauteur  de  cette 
tâche.  Il  alla  en  Italie  étudier  les  maîtres,  surtout  les 
primitifs,  et,  à  son  retour,  il  apprit  qu'on  lui  avait 
retiré  l'abside.  Il  renonça  immédiatement  à  décorer 
la  Madeleine  et  refusa  toute  indemnité.  Pour  l'en- 
semble, s'il  avait  été  seul,  il  aurait  reçu  i5o,ooo  francs. 

Les  peintures  des  travées  furent  attribuées  à  Schnetz, 
Couder,  Bouchot,  Léon  Cogniet,  Abel  de  Pujol  et 
Signol^  Ils  reçurent  chacun  25,ooo  francs.  Ziegler 
peignit  l'hémicycle  et  toucha  5o,ooo  francs.  Il  demanda 
plus  tard,  sans  les  obtenir,  100,000  francs,  la  surface 

I.  Cartellier  était  chargé  de  la  statue  de  sainte  Madeleine 
pour  le  maître-autel.  Petitot  demanda  à  l'exécuter  à  la  place 
de  son  beau-père  qui  venait  de  mourir  (i83i). 
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s'étant  trouvée  plus  grande  que  dans  les  premières 
dispositions. 

Toutes  les  œuvres  d'art  s'achèvent  une  à  une 
entre  1840  et  1842. 

Le  29  septembre  i838,  à  onze  heures,  le  roi  et  la 
reine,  accompagnés  de  M.  de  Montalivet,  de  la  mar- 
quise de  Dolomieu,  du  comte  de  Laborde,  de  M.  de 
la  Rochefoucauld,  aide  de  camp,  viennent  visiter  la 
Madeleine;  ils  y  sont  reçus  par  Vatout  et  Huvé.  Ils 
admirent  l'œuvre  de  Ziegler.  L'artiste  est  nommé 
chevalier  de  la  Légion  d'honneur. 

Accompagné  de  la  reine,  Louis-Philippe  monte 
jusqu'aux  archivoltes  du  côté  droit  où  il  visite  les 
tableaux  en  cours  d'exécution  d'Abel  de  Pujol,  de 
Schnetz  et  de  Bouchot.  Il  ne  peut  voir  ceux  du  côté 
gauche,  qui  sont  trop  peu  avancés.  Il  félicite  Huvé, 
se  fait  présenter  les  artistes  et  laisse  aux  ouvriers 
«  des  marques  de  sa  munificence  ». 

Nous  n'avons  pas  à  parler  en  détail  des  œuvres 
d'art  de  la  Madeleine.  Nous  renvoyons  pour  cela  à 
V Inventaire  des  richesses  d'art  de  la  France.  Nous 
nous  contentons  de  terminer  par  des  chiffres.  Les 
auteurs  des  statues  placées  à  l'intérieur  reçurent 
18,000  francs  (l'État  donnait  le  marbre),  ceux  des  sta- 
tues de  l'extérieur  6,000.  Pour  son  groupe  du  maître- 
autel,  Marochetti  eut  i5o,ooo  francs;  Moine, pour  les 
deux  bénitiers,  3o,ooo. 

L'inscription  avait  été  commandée  par  le  directeur 
des  Bâtiments  civils  le  25  décembre  i833.  Elle  était 
«  déterminée  par  MM.  les  membres  de  l'Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres.  » 

La  dépense  totale,  depuis  l'origine,  fut  de  près  de 
i5  millions. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT   PUBLIÉS    PAR   LES   MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE   l'histoire    DE    l'aRT    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ'. 


*  FouRNiER-SARLOvèzE,  La  Fête  de  Jeanne  d'Arc  à  Com- 
piègne.  In-40,  pièce. 

*Id.,  Le  Fléau.  In-40,  pièce. 

*Id.,  Le  Général  Lejeune.  Gr.  in-80. 

*Id.,  Quelques  primitifs  du  centre  de  la  France.  190g, 
gr.  in-80. 

*  Karl  Obser,  Nachtràge  ^u  dem  Briefwechsel  des  Mar- 
grafen  Karl  Friedrich  von  Baden  mit  Mirabeau  und  Du 
Pont.  190g,  in-80. 

*G.  Sens,  Histoire  d'une  médaille  {naissance  du  comte 
d'Artois).  Arras,  1908,  in-80. 

*  Petit -Delchet,  Les  visions  de  saint  Jean...  igoS, 
in-80. 

*  Casimir  Stryenski,  Charles  Landelle.  191 1,  in-80. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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AVIS. 

LA  COLLECTION  DE  DESSINS  D'ARCHÉOLOGIE 

DE 

ROGER  DE  GAIGNIÈRES. 


Nous  avons  le  plaisir  d'annoncer  à  nos  confrères  que 
cette  importante  publication,  depuis  longtemps  préparée 
par  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français,  est  à  la  veille 
de  se  réaliser.  Par  les  soins  de  la  maison  Berthaud  frères, 
sous  les  auspices  et  avec  le  concours  de  la  Société  et 
sous  la  direction  effective  de  M.  J.  Guibert,  conservateur- 
adjoint  du  Cabinet  des  Estampes,  tous  les  dessins  impor- 
tants de  ce  fonds  inestimable  seront  prochainement  repro- 
duits en  vingt-cinq  albums,  comprenant  chacunioo  planches 
en  photocollographie,  sur  papier  du  Marais,  de  format 
in-40  carré,  22  X  27. 

Nous  rappelons  à  nos  confrères  qu'ils  peuvent  acqué- 
rir cette  collection  de  2,5oo  planches  à  des  conditions 
tout  à  fait  exceptionnelles.  Le  prix  fort  de  l'ouvrage,  qui 
est  de  5oo  francs  pour  les  non  souscripteurs  et  de  400  francs 
pour  les  souscripteurs  ordinaires,  sera  abaissé,  pour  les 
membres  de  la  Société  de  THistoire  de  l'Art  français 
seulement,  à  3oo  francs. 

Cette  somme  sera  payable  de  la  façon  suivante  :  5o  fr. 
au  lancement  de  l'ouvrage  et  10  fr.  à  réception  de  cha- 
cun des  25  albums  de  100  planches.  On  prévoit  la  publi- 
cation de  cinq  albums  par  an. 

Nous  engageons  vivement  ceux  de  nos  confrères  qui 
désirent  souscrire  dans  ces  conditions  à  adresser  leur 
adhésion  sans  retard  à  la  maison  Berthaud,  3i,  rue  de 
Bellefond,  Paris. 


—  4^5  — 
CORRESPONDANCE 

DES    DIRECTEURS    DE    l' ACADÉMIE    DE    FRANCE    A    ROME. 

Nous  rappelons  à  nos  confrères  en  possession  des 
tomes  XVI  et  XVII  de  la  Correspondance  des  directeurs 
de  l'Académie  de  France  à  Rome  qu'ils  peuvent  échanger 
ces  tomes  contre  d'autres  ouvrages  anciennement  publiés 
par  la  Société. 

Voir  sur  la  couverture  du  présent  Bulletin  la  liste  et  la 
valeur  de  ces  ouvrages. 

La  valeur  d'échange  de  chacun  des  tomes  XVI  et  XVII 
de  la  Correspondance  a  été  fixée  à  lo  francs. 


LISTE  DES  MEMBRES  DE  LA  SOCIETE 

POUR    I91I. 

Le  prochain  fascicule  du  Bulletin  contiendra  la  Liste 
des  Membres  de  la  Société  pour  l'année  191 1.  Les  secré- 
taires sont  très  désireux  de  recevoir  toutes  les  rectifica- 
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tions utiles  sur  les  noms,  prénoms,  qualités  et  adresses 
de  leurs  anciens  et  nouveaux  confrères. 
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